Najvyssi sad 5 Cdo 251/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. S., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. J. R., advokdtom v M., proti zalovanému M. P., spol. s r.o., so sidlom
v M., ICO : X, zastipenému JUDr. V. C., advokdtom v B., o zaplatenie 133 212 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 C 61/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2007, sp.zn. 7 Co 53/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania

5 949,50 Sk k rukam JUDr. J. R., advokata v M., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 19. jana 2006, ¢.k. 10 C 61/05-137 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 133 212 Sk s prisluSnymi trokmi z omeskania, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroveni uloZil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy
konania vo vyske 30 460 Sk na ucet jej pravneho zastupcu. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zalobkyiia v obdobi od aprila 2004 do janudra 2005 nemohla vykondvat’ pracu pre
tzv. iné prekazky na strane zamestnavatela — Zalovaného z ddovodu, Ze jej zalovany
nepridel'oval pracu podla pracovnej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika
prace jej preto patri za uvedené obdobie ndhrada mzdy v sume jej priemerného mesa¢ného
zarobku. Vzhl'adom na okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne, patri jej
v zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace aj ndhrada mzdy v sume jej priemerného
mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov a pre omeskanie zalovaného

s nahradou mzdy aj tiroky z omeskania.
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Krajsky sid v Ziline na odvolanie zalovaného rozsudkom z27. aprila 2007, sp.zn.
7 Co 53/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Zalovaného zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske
12 927,30 Sk do troch dni, na et pravneho zéastupcu zalobkyne. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového studu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dia 22. augusta 2007 dovolanie
zalovany, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna
zru$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism.t/ O.s.p. a § 241 pism.c/ a pism.d/ O.s.p. V dévodoch dovolania
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred stidmi. Bol
toho ndzoru, ze prvostupiiovy aj odvolaci sud pochybil, ked svoje rozhodnutie oprel
o skutocnost’, Ze zalobkyna mala dohodnuti mesa¢ni mzdu a nie mzdu za jednotlivé ukony.
Poukazoval na to, ze v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1, 2 Zakonnika prace, mzda je
poskytovana zamestnancovi ako odmena za vykonanu pracu a preto v pripade nevykonania

ziadnej préace je akékol'vek doméhanie sa nahrady mzdy priamo v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkytia Ziadala dovolanie odmietnut. Zarovei navrhla priznat' jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku



3 5 Cdo 251/2007

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sud
prvého stupiia ako i odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné préva priznané mu

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnii povinnost

vyplyvajiicu mu zo zdkona, ani procesné pravo Ucastnika.

Zalovany odovodnil svoje dovolanie dovolacim dévodom podla § 241 pism.c/
a pism.d/ O.s.p. Dovolatel’ mal zrejme na zreteli ustanovenie § 241 ods. 2 pism.c/, d/ O.s.p.
ucinného do 31. augusta 2003 (rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemaé
v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci). V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze dovolaci dovod spocivajici
v tom, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani, na ktory zalovany v dovolani poukazoval ako na ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., nie je od G¢innosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol zmeneny

a doplneny Obciansky sudny poriadok, sicast'ou nasich procesnych predpisov.
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Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
v stlade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej preto priznal ndhradu trov konania
za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 5 949,50 Sk. Hodnotu

jedného tkonu ustalil podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
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sumou 4 850 Sk, ¢o s DPH vo vyske 921,50 Sk a s rezijnym pausalom vo vyske 178 Sk,
predstavuje sumu 5 949,50 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



