Najvyssi sud 8S#/37/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu : , bytom v D., ICO: X. , zastupeného J., advokatom, so sidlom v T.,
proti Zalovanému : Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovnad 63, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/226/18558-129630/2010/990526-r zo dna 21. decembra 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 11S/19/2011-52 zo dna 4. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Trenéine ¢. k.
11S/19/2011-52 zo dna 4. maja 2011 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/18558-
-129630/2010/990526-r zo dna 21. decembra 2010 zrus§uje avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany j € p ovin n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 €
a trov pravneho zastupenia v sume 392,73 €, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odéovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal  preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/226/18558-
129630/2010/990526-r zo dna 21. decembra 2010, ktorym zmenil dodato¢ny platobny vymer
Danového tiradu Dubnica nad Vahom ¢. 668/230/39667/10/Bas zo dna 17. septembra 2010
tak, ze znizil zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2008 na sumu

22 027,71 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze zalobca uzavrel
so spolo¢nostou S., V ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatel'om, dna 1. februara 2008
ndjomnt zmluvu podla § 663 Obcianskeho zakonnika, ktorou dal do prenajmu priestory
v Obci C., stipisné ¢ X., zapisané na liste vlastnictva & X. (podla listu vlastnictva ide
0 rodinny dom), na dobu neur¢iti, za najomné 80 0000 Sk za mesiac. V bode 6. najomnej
zmluvy je uvedené, ze naklady na material a prace spojené s opravami, rekonstrukciou znasa
najomca; v dodatku k zmluve zo dia 1. maja 2008 sa zmluvné strany dohodli na zmene bodu
6. najomnej zmluvy tak, ze naklady znasa strana, ktora ich vyvolala, ale na konci roka musia
byt odsuhlasené, pricom ndklady na technické zhodnotenie vykonané ndjomcom sa
prefakturuji na prenajimatel’a, ak bude ochotny tieto ndklady znésat. Krajsky sud
konstatoval, Ze zalobca napadol rozhodnutie spravcu dane len v Casti zvySenia zdkladu dane
osumu 112 665,89 € (3394 173 Sk), ktora podla danovych organov predstavuje suhrn
vydavkov najomcu S. na opravy nehnutel'nosti nad ramec beznej udrzby, povazujic tito sumu
za nepenazny prijem zalobcu ako prenajimatela nehnutel'nosti v zmysle § 17 ods. 23 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani
zZ prijmov*’). Podl'a nazoru krajského sudu bol daniovymi orgdnmi dostato¢ne zisteny skutkovy
stav a vyvodeny spravny pravny zaver. Mal za to, Ze nakol’ko Zalobca uzavrel S ndjomcom
zmluvu podl'a ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, ¢o je uvedené v jej nazve, pricom
v zmluve nie je uvedené, Ze niektoré prava a povinnosti budu upravené¢ odchylne od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, je potrebné prava a povinnosti medzi ucastnikmi
najomnej zmluvy vykladat’ v sulade s ustanoveniami §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika,
na ktoré odkazuje aj ustanovenie § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov. Neakceptoval
namietku zalobcu, Ze vzajomné prava a povinnosti ucastnikov najomnej zmluvy boli upravené
dohodou odchylne od Obcianskeho zakonnika v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Krajsky sud neprijal ani namietky zalobcu voci nespravnej aplikacii §§ 664 az 669
Obcianskeho zdkonnika na dany pripad, kedze sa mala vec posudzovat’ podla § 5 ods. 1

zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, a to z dévodu, ze neboli
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prenajaté nebytové priestory, ale rodinny dom, ako to vyplyva aj z listu vlastnictva ¢. X.
katastralneho tzemia C. a aj zo znaleckého posudku ¢&. 110/2010. Suhlasil s nazorom
zalovaného, ze Zalobca ako prenajimatel’ bol povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi
Vv stave sposobilom na tento i¢el a vV tomto stave ju na svoje naklady udrziavat’ a najomca bol
povinny oznamit potrebu tych oprav, ktoré¢ mal prenajimatel’ vykonat. Mal za to, ze ak
najomca platil ndjomné a so sthlasom prenajimatel’a uhradil naklady na opravu 112 665,89 €
(3394 173 Sk) za rok 2008 anedoslo k znizeniu najomného, tak vynalozené vydavky na
opravy, ktoré mal vykonat’ prenajimatel’, boli nad rdmec povinnosti ndjomcu ustanovenych v
§ 664 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru krajského sudu povinnost’ vykonat’ opravy mal
prenajimatel’, a preto vydavky najomcu na opravy st nepeflaznym prijmom prenajimatel’a
podla § 17 ods. 23 zékona o dani z prijmov, na zaklade ¢oho povazoval namietky zalobcu za
nedovodné. Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) vychadzajuc zneuspechu zalobcu

V konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako
aj dodatoc¢ny platobny vymer spravcu dane z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.
zrusi avec vrati zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaroven zaviaze
zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania vo vyske
380,18 € aodvolacieho konania vo vyske 223,09 €, povazujuc napadnuty rozsudok za
nespravny, zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ¢im je dany dévod odvolania
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze std prvého stupiia sa ziadnym spésobom
pri rozhodovani a v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so skutoénym obsahom
a pravnou podstatou zalobnych namietok proti zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného. Poukazal na to, ze v zalobe uz uviedol, Ze zalovany nespravne aplikoval na vec
ustanovenia §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika, ktoré nespravne vylozil vo vzt'ahu
k posudzovanej veci. Dalej poukdzal na zjavni nespravnost vykladu prava zo strany
zalovaného, ktory pri rozhodovani v daiovom konani vychadzal z predpokladu nemoznosti
dohody medzi prenajimatelom a najomcom o tom, Ze ndklady na Upravu veci do stavu
sposobilého na dohovorené uzivanie, na ktoré by bol podla § 668 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinny prenajimatel’, mohol vynaloZit' aj najomca. Poukazal aj na to, Ze
ustanovenia §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika nie s ustanoveniami kogentnej povahy

a platia len v pripade neexistencie inej dohody medzi prenajimatelom a ndjomcom, ato
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s poukazom na § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého si mozu ucastnici
obcianskopravnych vztahov upravit vzajomné prava a povinnosti dohodou odchylne od
zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa
od neho nemozno odchylit. Namietal, Ze tymito skuto¢nostami sa sud prvého stupna vobec
nezaoberal, a preto ani nemohol dospiet’ vo veci k spravnemu pravnemu zaveru. Zaver sudu
prvého stupna, ze posudzovana najomna zmluva bola uzatvorena podla § 663 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze toto ustanovenie je uvedené v jej ndzve, apreto sa na fiu vztahuju aj
ustanovenia §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika, je podla nazoru Zalobcu nespravny
a neuplny, pretoze pre posudenie kazdého pravneho ukonu je rozhodujici obsah dojednani,
a nie samotné pomenovanie. Poukazal na to, ze uvedené konstatovanie sudu prvého stupia
nema ani skutkové opodstatnenie v obsahu samotnej posudzovanej zmluvy, pretoze z jej
obsahu vyplyva, ze ucastnici si niektoré vzajomné prava a povinnosti dohodli odchylne od
ustanoveni §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika, ¢o zakon v ustanoveni na § 2 ods. 3
nezakazuje, ba vyslovne pripasta. Zdoraznil, ze z obsahu posudzovanej najomnej zmluvy je
zrejm¢, ze jej ucastnici urobili dojednania odchylné od zékona, priCom podstatnym je
dojednanie obsiahnuté v bode 6. vete prvej najomnej zmluvy. Namietal preto, ze zaver sudu
prvého stupna je v plnom rozpore so skutocnostami vyplyvajiicimi z obsahu sidneho spisu,
najmd zO0 samotnej ndjomnej zmluvy, rovnako ako konStatovanie, Ze neboli prenajaté
nebytové priestory ani priestory v budove, ale bol prenajaty rodinny dom. Poukazal na bod 1.
najomnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze predmetom najmu boli len priestory v budove (v
dome), a nie budova ako celok, a Ze tieto priestory boli dané do najmu ako doskolovacie
stredisko. Vyslovil nazor, Ze stavebnotechnicky charakter budovy z hladiska predpisov
verejného prava nie je rozhodujuci pre postdenie toho, ¢o bolo predmetom najmu podl'a
najomnej zmluvy a aky bol Gi¢el ndjmu. Zaver krajského sudu o tom, Ze predmetom najmu bol
rodinny dom, ked’Ze takto je budova zapisand na prislusnom liste vlastnictva, nie je podla
zalobcu spravny, avSak zaroven nie je ani pre posudenie veci pravne vyznamny, pretoze na
splnenie ucelu ndjmu (Skoliace ucely) je plne postacujuci a vyhovujlci aj rodinny dom
a priestory v nom. Konstatoval, Ze predmetom najmu boli priestory v budove, a nie budova
ako celok, a podl'a dohodnutého ucelu najmu islo o prenajom tychto priestorov na iné ucely
ako na byvanie, a preto na tento pravny vzt'ah bolo potrebné aplikovat’ na zaklade ustanovenia
§ 720 Obcianskeho zakonnika ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktorym je zdkon
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Poukazal d’alej na to, ze z § 5
ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. vyplyva dispozitivny charakter tejto pravnej normy, ¢o

znamenda, ze je vyslovne zakotvend pripustnost inej dohody medzi prenajimatelom
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a najomcom o thrade nakladov na upravu priestorov do stavu sposobilého na dohodnuty tcel
najmu. Zdoraznil, ze podla najomnej zmluvy bolo vyslovne dohodnuté, ze naklady spojené
s opravami a upravami priestorov stavby na ucel doskol'ovacieho strediska ako dojednany
ucel najmu podla najomnej zmluvy hradi najomca, pricom takéto dojednanie nie je v rozpore
ani s ustanoveniami §§ 664 az 669 Obcianskeho zakonnika. V nadvdznosti na to nemoze byt
spravny zaver zalovaného, ze povinnost na vykonanie tychto oprav mal prenajimatel
(zalobca), a preto vydavky ndjomcu na tieto opravy si nepeflaznym prijmom prenajimatel’a
podl'a § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov, pretoze pre takyto zaver podl'a nazoru Zalobcu
niet opory Vv najomnej zmluve ani v platnej pravnej Gprave, podla ktorej je potrebné tuto
zmluvu posudzovat’, atakyto zaver je v uplnom rozpore s pravne pripustnym a platnym
dojednanim ucastnikov ndjomnej zmluvy, na ktoré boli danové organy povinné prihliadat’,

a ked’ze tak neurobili, ich rozhodnutia su podl'a ndzoru Zalobcu nezakonné.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ pridrziavajuc sa svojho

vyjadrenia k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu stc viazany rozsahom a déovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211

0ds. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu a vratenia veci na dalSie konanie, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok stdu prvého stuptia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vV ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajice, najma
Z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.


http://www.nsud.sk/

6 8Sz£/37/2011

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, zistil, Ze Danovy trad Dubnica nad Vahom vykonal u Zalobcu
ako danového subjektu danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 668/320/36399/2010/Led zo dna 9. augusta 2010, doruceny zalobcovi dia 16. septembra
2010, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2008 priznal dan o 30 201,38 € menej ako zistil spravca dane danovou
kontrolou. Dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 668/230/39667/10/Bas zo dna 17. septembra
2010 Danovy urad Dubnica nad Vahom podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov (d’alej len ,,zakon 0 sprave dani a poplatkov*) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2008 v sume 30 201,38 €. Proti tomuto
rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zmenil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane tak, ze vyrubeny rozdiel dane znizil zo sumy
30 201,38 € na sumu 22 027,71 €. Zalobou podanou na Krajsky sud v Trenéine sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti uveden¢ho rozhodnutia zalovaného spravneho organu
povazujic ho za nezdkonné v Casti, v ktorej Zalovany nevyhovel odvolacim namietkam
zalobcu proti spravnosti rozhodnutia Dafiového tGradu Dubnica nad Vahom, ktory zvysil
zéklad dane osumu 112 66590 € (3394173 Sk) predstavujicu sthrn vydavkov
vynaloZenych ndjomcom (S.) na opravy nehnutelnosti nad rdmec beznej udrzby, povazujic
tuto sumu za nepenazny prijem Zalobcu ako prenajimatel’a nehnutelnosti v zmysle § 17 ods.

23 zakona o dani z prijmov.

Pokial’ ide o odvolaci dévod uvadzany zalobcom podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze
»fozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci®,
Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu predovSetkym vSeobecne poznamenava, ze
nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky méze byt omyl sadu pri aplikacii pravnej
normy na zisteny skutkovy stav, pritom o mylnua aplikaciu pravnej normy ide vtedy, ked’ sad
na zisteny skutkovy stav pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ina
pravnu normu (iné konkrétne pravidlo) inak spravne pouzitého pravneho predpisu, nez ktoru
mal za daného skutkového stavu spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis

(spravnu pravnu normu), ale dopustil sa nespravnosti pri vyklade.

Pravnou otazkou, ktora mala byt podl'a nazoru zalobcu v konani pred krajskym stidom

posudena nespravne, je otazka, ¢i mal Zalobca ako prenajimatel’ povinnost’ na vykonanie
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oprav, ateda ¢i vydavky najomcu na tieto opravy su nepenaznym prijmom prenajimatela

podl'a § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov.

Zakonodarca v pravnej norme § 17 zakona o dani z prijmov zakotvil vseobecné

ustanovenia o zist'ovani zakladu dane.

Podl'a § 17 ods. 22 zakona o dani z prijmov V zneni platnom v rozhodnom obdobi
st¢astou zakladu dane je aj nepenazny prijem prenajimatela, ktory je vlastnikom prenajatej
veci, a to vo vyske vydavkov vynalozenych najomcom, po predchadzajucom pisomnom
stihlase prenajimatel’a, na technické zhodnotenie tejto veci nad rdmec povinnosti dohodnutych

v najomnej zmluve a neuhradenych prenajimatel'om, a to v zdanovacom obdobi, v ktorom

a) bolo technické zhodnotenie uvedené do uzivania, ak o hodnotu technického

zhodnotenia vlastnik zvysil vstupnl (zostatkovi) cenu tohto majetku,

b) doslo k skonceniu ndjmu; nepenazny prijem sa ur¢i vo vyske zostatkovej ceny,

ktoru by malo technické zhodnotenie pri pouziti rovnomerného odpisovania (§ 27).

Podl'a § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov V zneni platnom v rozhodnom obdobi
nepeflaznym prijmom prenajimatela st aj vydavky vynaloZzené ndjomcom na opravy
prenajat¢tho hmotného majetku zahrnuté do danovych vydavkov ndjomcu nad ramec

povinnosti najomcu dohodnutych v nagjomnej zmluve. 80)

V poznamke pod ¢iarou k bodu 80) je uvedené : Napriklad § 664 az 669 Obcianskeho

zakonnika.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatel’ je povinny prenechat’ prenajatu vec
najomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol,

obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat’.

Citované ustanovenie § 664 Obcianskeho zakonnika nemé kogentnu povahu, a preto
nie je vylucené, aby zmluvné strany v najomnej zmluve uvedené povinnosti upravili inak.
Dohoda, podl'a ktorej najomca bude znésat’ vSetky néklady na udrzbu prenajatej veci, pricom

tieto povinnosti nebude mat’ prenajimatel’, nie je vylucena.

Z predlozenej najomnej zmluvy uzatvorenej dna 1. februara 2008 vyplynulo, Ze
zmluvné strany sa v bode 6. dohodli, Ze ,nédklady na nakup materidlu a ndklady na préce

spojené s opravami, Upravami stavby na Ucel doskolovacieho strediska a pripadna
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rekonstrukcia nehnutelnosti sa bude realizovat' na ndklady najomcu®, a z jej dodatku ¢. 1
podpisaného dia 1. maja 2008 vyplynulo, Ze zmluvné strany sa nasledne z dovodu viacsieho
rozsahu investicii na prenajatej nehnutel'nosti dohodli na zmene citovaného ¢lanku tak, ze
,haklady na opravy a rekonstrukciu nehnutelnosti znasa ta strana, ktora ich vyvolala, avSak
po ukonceni kalendarneho roka musia byt tieto ndklady vzajomne odsuhlasené. V pripade, ze
prenajimatel’ je ochotny zndsat’ ndklady na technické zhodnotenie vykonané ndjomcom,
prefakturuje ndjomca tieto ndklady po ukonceni kalendarneho roka na prenajimatela.

Odsuhlasené naklady na technické zhodnotenie mdze odpisovat’ ta strana, ktora ich znaSala“.

Z uvedeného je nesporné, Ze ndjomca sa v zmluve zaviazal na thradu néakladov
spojenych s opravami, upravami stavby na ucel doskolovacieho strediska, a nasledne na
uhradu néakladov na opravy a rekonstrukciu nehnutelnosti, pokial’ ich vyvolal, z ¢oho je
zrejmé, ze V posudzovanom pripade neslo o také najomcom vynalozené vydavky, ktoré by
boli nad ramec povinnosti najomcu dohodnutych v najomnej zmluve. Zmluvné strany Si
v najomnej zmluve upravili vzajomné povinnosti inak, ako to je obsiahnuté v zdkonnej tiprave
§ 664 Obcianskeho zdkonnika, a z tejto dohody je potrebné podl'a ndzoru najvysSieho sudu
vychadzat. Najvyssi sad zhodne s nazorom Zalobcu preto nepovazuje za spravny zaver
zalovaného spravneho organu, Ze povinnost’ vykonat' tieto opravy mal prenajimatel’, neberuc

pritom do uvahy zmluvné dojednania ucastnikov najomného vztahu.

Nad ramec vyssie uvedeného vSak neda najvyssiemu sudu neuviest’, Ze skutocnost’, ze
osoba prenajimatela bola totozna s osobou konatela spolo¢nosti, ktord si prenajima za
takychto okolnosti priestory s akutnou nutnost'ou vykonania dodato¢nych stavebnych uprav
(resp. oprav), je opodstatnenym zdrojom pochybnosti o racionalnosti takéhoto ndjomného

vzt'ahu.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze predmetna vec sa mala posudzovat podla zakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, odvolaci sud tito vyhodnotil ako
neddvodnt, upriamujuc pozornost’ na ustanovenie § 1 tohto zédkona, podla ktorého sa tento
zakon vztahuje a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo siibory miestnosti, ktoré
podla rozhodnutia stavebného uradu st urcené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi
priestormi nie st prislusenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu; b) na byty, pri ktorych bol

udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 23 zakona o dani z prijmov spravcom

dane povazuje odvolaci za potrebné poukazat’ na to, ze podl'a tohto ustanovenia nepenaznym
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prijmom prenajimatela su aj vydavky vynalozené ndjomcom na opravy prenajatého
hmotného majetku. Spravny organ vyslovil zaver, Zze V prejednavanej veci boli
vykonané opravy prenajatych priestorov nad ramec ich beZznej udrzby, teda neslo o drobné
opravy, avsak sa dokladne nezaoberal a nezdovodnil, a to pri posudeni rozsahu a charakteru
vykonanych stavebnych prac, ako aj finanéného rozsahu, ¢i posudzované vykonané stavebné
prace maju  voObec charakter opravy, Vktorom rozsahu je preskiumavané rozhodnutie
spravneho organu podl'a nazoru najvyssieho sidu nepreskiimatel'né. Samotny pojem ,,oprava*
nie je v zakone o dani z prijmov ani v ziadnom inom danovom zakone definovany. Za tejto
situdcie je podl'a ndzoru najvysSieho sudu namieste vychddzat’ pre danové ucely z definicie
pojmu oprava podl'a uc¢tovnych predpisov. VSeobecne pod opravou mozno chapat’ odstranenie
Ciastocného fyzického opotrebenia alebo poskodenia, pokial’ vsak neviedlo Kk technickému

zhodnoteniu (§ 29 zakona o dani z prijmov).

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych finanénych organov v zneni
platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) ustanovuje zakladné zasady

danového konania.

Podl'a ods. 1 citovaného ustanovenia v danovom konani sa postupuje v stulade so
vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia pri uplatiiovani dailovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti

rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel
Kk zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked” vec nespravne pravne posudil neriadiac sa désledne zasadou zakonnosti
neberuc do uvahy obsah zmluvného dojednania, a uvedenym skuto¢nostiam nevenoval
dostato¢nu pozornost’ ani zalovany spravny orgén, z ktorych dévodov neboli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby sidom prvého stupiia, a preto odvolaci sud Vv sulade
s ustanovenim § 250ja ods. 3 vetou prvou O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 a v spojeni s § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. a priznal tspeSnému zalobcovi
nahradu trov Kkonania, odvolacieho i prvostupniového, V celkovej sume 656,73 €,
pozostavajice zo sudneho poplatku z0 zaloby a odvolania, t. j. dvakrat po 66 € a z trov
pravneho zastipenia V sume 392,73 € za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, vypracovanie zaloby a vypracovanie odvolania)
po 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
VvV zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) a reZijn¢ho pausilu
trikrat po 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z). Nakol'ko pravny zastupca Zalobcu
nepreukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, odvolaci sid mu uplatnené zvysenie

odmeny o dan z pridanej hodnoty nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



