Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10Szs0/39/2013

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDTr. Petra Paludu
Vv pravnej veci zalobkyne K. K., nar. X., bytom P. , zastipenej splnomocnenym zastupcom D.
K., nar. X., bytom P., proti Zalovanému Ustrediu prace, sociilnych veci a rodiny,
Bratislava, pracovisko Zilina so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, 0 presktimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. AZ/2012/01124/004 zo dfia 25.06.2012, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, &. k. 20S/73/2012-32 zo diia 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, &. k.
20S/73/2012-32 zo dna 7. maja 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovany rozhodnutim & AZ/2012/01124/004 zo diha 25.06.2012 ako odvolaci
spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa & A/2012/13306/RM/01 zo diia 10.04.2012, ktorym

nepriznal zalobkyni penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich
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so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Rozhodol tak s odovodnenim,
ze komplexnym posudkom zo dia 14.03.2012 bola zalobkyni stanovend miera funkcnej
poruchy 50 % podla prilohy &. 3, cast VIII. A. bod 8 pism. c¢) k zdkonu o peniaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ale nebola jej navrhnuta
pozadovana forma kompenzacie — petilazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. Pretoze klientka
sa nedostavila na pisomné predvolanie na urad, navstivili ju pracovnicky oddelenia
posudkovych komisii ¢innosti Uradu a zistili, Ze je schopna chodze len na kratke vzdialenosti
a pri osobnom pohovore uviedla, ze medzi jej integratné aktivity patria obCasné navstevy
kostola (jedenkrat mesacne), inak sa zdrziava doma. Frekvencia jej integratnych aktivit je
teda minimalna a zodpoveda zdravotnému postihnutiu klientky, ktord na zdravotné vySetrenia

ma moznost’ vyuzivat sanitarne vozidlo.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ani napriek odkazanosti Zalobkyne na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nemohol odporucit’ pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, pretoze nespifia zikonni podmienku podla § 38 ods. 9 zakona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
Vv zneni neskorSich predpisov, tykajucu sa integratnych predpokladov — zavaZnost
zdravotného postihnutia jej neumozituje vykondvanie CastejSich a pravidelnych integracnych

aktivit.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu, na zaklade ktorej krajsky sud
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.“) rozhodnutie zalovaného ¢. AZ/2012/01124/004 zo dna 25.06.2012 zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V odovodneni rozhodnutia po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol,
ze zalobkyna svoju ziadost’” oddvodnila prepravou osobnym motorovym vozidlom, ktoré
vyuziva na navstevu rodiny, kostola, lekara, prirody. Z obsahu spisu std dospel k zaveru, ze
zisteny skutkovy stav neumoziuje prijatie jednoznaného zaveru, Ze zalobkyna nema aktivity,
na ktoré by mohla vyuzit' prispevok na zvySené vydavky stvisiace so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla. Na jednej strane je potrebné zohladnit,
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ze zalobkyna aj vzhladom na svoj vek (91 rokov) a zdravotny stav (okrem iného trpi
miernymi znamkami demencie senilis) nemoze mat’ také aktivity, ktoré by ju integrovali do
spolocenského zivota spdsobom, ako je to obvyklé u mladSich osob. Na druhej strane len
zZ tychto okolnosti nemozno prijat’ zaver, ze u Zalobkyne nie st také integracné aktivity, resp.
snahy o integracné aktivity, ako to ma na mysli § 38 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
Aj vo veku 91 rokov a pri znamkach miernej demencie Zalobkyna moze mat’ aktivity spojené
S jej spolocenskym vyZitim, najmd navstevy svojich rodinnych prislusnikov, na ktoré bude
potrebné vypocut’ okrem uz vypocutej zalobkyne aj jej rodinnych prislusnikov, najmé tych,
ktori sa ofiu osobne staraju. Preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil z dovodu

nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspesnej

zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnila.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal zalovany odvolanie, pretoze sa
nestotoziiuje so zavermi krajského sudu. Spravne orgény vydali svoje rozhodnutia na zaklade
komplexnych posudkov, ktoré vychadzali z lekarskych posudkov vydanych v sulade s § 11
zdkona €. 447/2008 Z.z. Podla nich je zalobkyna odk4dzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, nakol’ko nie je schopnd prepravy verejnou hromadnou
dopravou, ale nebolo preukdzané, ze menovand mé zvysené vydavky na prevadzku osobného
motorového vozidla v porovnani s fyzickou osobou jej veku, ktord nie je tazko zdravotne
postihnuta. Zalobkyfa je v pozicii opatrovanej a nie je aktivnym subjektom riesenia svojej
zivotnej situdcie a uz vobec nie integracie, preto jej bol navrhnuty peitiazny prispevok na
opatrovanie. Pozadovany penazny prispevok by vtomto pripade neplnil zidkonom
predpokladany uéel — pravidelné integraéné aktivity. Zalovany povazuje skutkovy stav pre
pozadovanu fakultativnu davku za dostatocne zisteny a vSetky nasledné vyjadrenia rodinnych
prisluSnikov povazuje za ucelové. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu

zmenil tak, ze zalobu zamietne a Zalobkyni neprizna nahradu trov konania.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Poukazala na skuto¢nost, ze predmetny peniazny prispevok sa v zmysle

§ 39 ods. 9 zékona poskytuje okrem iného aj na realizaciu rodinnych a obc¢ianskych aktivit,
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pod ktoré¢ mozno zahrnut’ i navstevu vnukov, syna, osobnu uc¢ast’ na chate, kde sa rodina
stretava a podobne a pod obciansku aktivitu navstevu kostola, cintorina, stretnutie so svojimi
vrstovnikmi pri prehliadke obce a pod. Je nesporné, Ze sa ich nemoéze zlcastnit’ verejnou
hromadnou dopravou ama za to, ze zakonodarca za zvySené¢ vydavky povazoval rozdiel
medzi nakladmi, ktoré vzniknu pri verejnej doprave a individudlnej doprave osobnym
motorovym vozidlom anie medzi nakladmi zdravej a postihnutej osoby, ako to uvadza
zalovany. Rozsah aktivit zdkon neSpecifikuje, pricom ich vykondvanie bolo v konani

preukdzané, ¢im povazuje zékonny predpoklad pre priznanie prispevku za splneny.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozhodnutie Zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania vsulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c)
0.s.p., t. j. zdovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postdenie veci.
Napriek namietkam Zalovaného odvolaci sid sa stotoznil so zaverom krajského stdu
0 naplneni tohto zdkonného dévodu na zrusenie preskimavaného rozhodnutia. Aj v konani
vo veciach kompenzacie ma spravny organ povinnost’ zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len
navrhmi ucastnika konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku), rovnako platia ustanovenia
0 dokazovani a 0 rozhodnuti, ktoré musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti, medzi ktoré nesporne patri aj jeho nalezité odovodnenie.

V konani nebolo sporné, ze zalobkyna je vzhl'adom na jej vek a zdravotné postihnutie
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, sporné bolo splnenie
zdkonne] podmienky na poskytnutie penazného prispevku na kompenzéiciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktorymi su
podl'a § 39 ods. 9 zdkona €. 447/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vydavky na pohonné
latky, ktoré sluzia na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity

alebo obcianske aktivity. Zo zdkonného znenia nevyplyva, Ze by malo ist' o zvySené
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vydavky v porovnani so zdravou fyzickou osobou, kedze zdkon v citovanom ustanoveni
vyslovne uvadza, ze ide o vydavky na pohonné latky, v danom pripade v stvislosti
s rodinnymi alebo obcianskymi aktivitami, ktorych sa Zalobkyna méze zicastnit’ len osobnym
motorovym vozidlom. Aj odvolaci sid povazuje zaver spravnych organov, ze zalobkyna sa
takychto aktivit nezilastiiuje, resp. len v minimalnom poéte, ktory nenapiia zakonnu
podmienku, za predcasny, nemajici oporu v dosial vykonanom dokazovani a poziadavku

krajského sudu na doplnenie dokazovania v naznacenom smere povazuje preto za spravnu.

Z uvedenych dévodov teda ani odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za
zédkonné a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1

a 2 O.s.p. potvrdil v celom rozsahu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze u€astnikom ich ndhradu

nepriznal, pretoZe uspesnej zalobkyni trovy nevznikli a zalovany nemal v konani uspech.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. augusta 2014 JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



