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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tex - Press Slovakia s.r.o. so sidlom
Vajnorska 137, Bratislava, ICO: 35 872 331, pravne zastupeného advokatskou kancelariou alter ego
advocatus bpm s.r.o., so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1020502/1/1032307/2012/5062-r zo dia 15. juna 2012, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/291/2012-99 zo dia 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/291/2012-99 zo dia
28. januara 2014 zrus§ujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud) podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a
d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zruSil rozhodnutie Zalovaného .
1020502/1/1032307/2012/5062-r zo dia 15.06.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Suc¢asne
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 66,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Zalovany napadnutym
rozhodnutim v ramci odvolacicho danového konania potvrdil dodatoény platobny vymer Danového
uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9102403/1/277429/2012/Dub zo dna 28.02.2012, ktorym
spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
sprave dani*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
znizil nadmerny odpocet uplatneny zalobcom v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2009 zo
sumy 48 813,46 Eur o sumu 48 777,75 Eur na sumu 35,71 Eur.

Dévodom znizenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) na zéklade
vysledkov daiovej kontroly zameranej na preverenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného



odpoctu za uvedené zdanovacie obdobie bolo spravcom dane kon$tatované porusenie ustanoveni § 51
ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov/a¢innom do
31.03.2009 (dalej len ,,zakon o DPH*) v nadviznosti na § 49 ods. 1 citovaného zadkona tym, Ze Zalobca
si odpocital dan z tovaru, obkladu z prirodného kamena, deklarovaného faktirou ¢. 190320099,
vystavenou dodavatelom Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou DONNA K-9, s.r.0., so sidlom v Kiitoch,
ktorého realny zaklad sa v priebehu danovej kontroly nepodarilo preukazat’.

Krajsky sud v nadvéznosti na Zalobné namietky Zalobcu konStatoval nedostatocné zistenie skutkového
stavu, potrebné na posudenie veci, ako i nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia zalovaného pre
nedostatok dovodov.

V ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia krajsky sud vychddzal zo Zalobcom uvadzanej
skuto¢nosti, ze podal podnet na preSetrenie postupu spradvcu dane pri vykone danovej kontroly. Z
odpovede od Zalovaného, dorucenej zalobcovi diia 19.12.2011, vyplyva, Ze boli preverené skutocnosti
uvedené v podnete Zalobcu formou kontroly podla zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v
zneni neskor$ich predpisov a bolo zistené, ze zo strany zamestnancov spravcu dane doslo k procesnym
pochybeniam, ktoré podla Zalovaného boli v priebehu kontroly odstranené. Zaroveii zalovany oznamil
zalobcovi, Ze o konkrétnych zisteniach ho neméze informovat’, pretoze konanie o kontrole v Statnej
sprave, nie je danovym konanim a skutoCnosti v filom zistené, nie je mozné podriadit’ rezimu dafiového
tajomstva podl'a zakona o sprave dani.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze sa nemohol vysporiadat’ s procesnou
namietkou Zzalobcu ohladom tdajne prekrocenej dlzky danovej kontroly, pretoze v administrativnom
spise sa nenachadza vysledok vnutornej kontroly u spravcu dane, resp. protokol z tejto kontroly zo dia
05.09.2011.

Taktiez krajsky sud vyhodnotil Zalobcom v konani pred sudom predlozenu koépiu odpovede Krajskej
prokuratury Bratislava zo diia 14.01.2013 vo veci podnetu zalobcu o preskumanie zakonnosti postupu a
vydavania rozhodnuti spravnych organov. Poukazal na obsah tejto odpovede, podla ktorej kontrola
spravcu dane bola vykonana v ¢ase od 22.06.2011 do 05.09.2011, za kontrolované obdobie rokov 2008
az 2011. Z tejto kontroly bol vypracovany protokol ¢. 1/135/16757-89188/201 I/PeMa-50 z 05.09.2011,
podla ktorého boli konStatované viaceré pochybenia podla zdkona o sprave dani, ako aj internych
predpisov Ministerstva financii Slovenskej republiky, ako aj hmotnoprédvne pochybenia vo vztahu k
danovym kontrolam vykonanym dafiovym tradom voci zalobcovi.

V suvislosti s vy$§ie uvedenou vnutornou kontrolou krajsky sud konstatoval, Ze zalobca viackrat
pozadoval poskytnutie informacii o konaniach, ktoré stviseli s podnetmi na presetrenie postupu spravcu
dane pri vykone kontrol u zalobcu a N-ESCOOQP, s.r.o. (vnutornej kontroly vykonanej u spravcu dane).
Zalovany spravny organ pozadované informacie Zalobcovi nespristupnil a vysledok vnutornej kontroly
vykonanej u spravcu dane nie je ani sucastou administrativneho spisu. V nadvéznosti na uvedené
krajsky std dovodil, ze napriek pravu garantovaného Zalobcovi v zmysle ustanoveni § 15 ods. 5 pism.
d), ) g) zdkona o sprave dani, podl'a ktorych zalobca mal pravo nahliadnut’ do z4pisnice z miestneho
zistovania vykonan¢ho u in¢ho dafiového subjektu v suvislosti s dailovou kontrolou vykonavanou u
zalobcu, vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole a aj nahliadnut' do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane, Zalovany spravny organ pozadované informacie Zalobcovi nespristupnil a
nemohol sa s nimi ani oboznamit’.

Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia Zalovaného krajsky sud zaradil aj absenciu pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. V tejto
suvislosti uviedol: ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku
skutkovych dévodov, pricom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za
takéto vady je mozné povazovat pripady, ked je rozhodnutie zalozené na skuto¢nostiach v konani
nezistovanych, pripadne, ked’ nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani vykonané. Plati, ze ak je
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost, brani takyto



nedostatok spravidla posudeniu dévodnosti d’alsich meritérnych namietok.

Zéaroven sud prvého stupiia zalovanému vytykal nedostatoéné odévodnenie preskumavaného
rozhodnutia, nakol’ko v fom nereagoval na vSetky navrhy zalobcu uvedené v odvolani, dostato¢ne a
vycerpavajicim spésobom sa nevysporiadal s namietkami poukazujucimi na poruSovanie procesnych
prav Zalobcu nim uplathovanymi v priebehu celého danového konania, v dosledku ¢oho sa sudu prvého
stupnia preskimavané rozhodnutie javilo ako nezrozumitelné.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods.
2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu
zamietne bez priznania ndhrady trov konania zalobcovi, eventudlne, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Vo vztahu k dévodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze krajsky sud v tomto
konkrétnom pripade pri posudzovani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zlicil v jedno dve
rozdielne konania, a to vykon dafiovej kontroly realizovanej spravcom dane s vykonom vnutornej
kontroly realizovanej odborom vnutornej kontroly na podnet Zalobcu mimo preskimavaného danového
konania. Zalovany poukazal na obsah druhého odseku na str. 7 odévodnenia rozsudku krajského sudu, v
ktorom tento uvadza, Zze zalobca nesporne viackrat poZadoval poskytnutie informéacii o konaniach, ktoré
suviseli s podnetmi na preSetrenie postupu Danového uradu Bratislava 111 pri vykone kontrol u zalobcu a
N-ESCOOP, s.r.0., hoci tato obchodna spoloénost’ s prejednavanym konanim nijako nestuvisi. Setrenie
na podnet Zalobcu realizoval odbor vnutornej kontroly (toto Setrenie je Cinnost’ vnutornej kontroly
vykonanej u spravcu dane), spravca dane nemohol ziadnym spdsobom odbor vnutornej kontroly
ovplyvnit’, ani nemohol podat’ o Setreni a jeho vysledku Zalobcovi Ziadne informacie, nakol’ko spravca
dane bol na zaklade podnetu zalobcu kontrolovany. To isté plati o oddeleni odvolaciecho konania
zalovaného, ktoré rozhodovalo o odvolani Zalobcu.

Zalovany dovodil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v datiovom konani, s prihliadnutim na
prechodné ustanovenie § 165 ods. 2 danového poriadku, vedenom podl'a zdkona o sprave dani, pricom
vnutorna kontrola postupu spravcu dane bola vykonavana odborom vnutornej kontroly podla zakona €.
10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.

K vytykanému nespristupneniu Zalobcom pozadovanych informacii z vykonanej vnutornej kontroly, ako
i k nepripojeniu vysledkov vnutornej kontroly k administrativnemu spisu zalovany uviedol, ze daiova
kontrola za zdatlovacie obdobie marec 2009 bola ukoncend dna 14.07.2010, kedy spravca dane
prerokoval protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 602/321/70124/2010/Dub so Zzalobcom a
aj jeho splnomocnenym zastupcom. V tejto stvislosti zalovany poukézal na skutocnost, ze podnet na
presetrenie postupu spravcu dane Zalobca podal az dina 08.02.2011, teda bezmala o triStvrte roka
neskor, ako bola ukonéena danova kontrola za zdanovacie obdobie marec 2009. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobca sa pocas danovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobie DPH ani nemohol domahat
spristupnenia informécii z odboru vnutornej kontroly, nakol’ko podnet na preSetrenie postupu spravcu
dane ani nebol v tom ¢ase podany.

Zaroven zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca pocas trvania dafovej kontroly ani raz nevyuzil svoje
opravnenie podl'a ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani a nepodal namietku proti postupu
spravcu dane. Zalobcovi bolo umoznené nazriet’ do spisov v stlade s § 22 zékona o sprave dani, pri¢om
podla § 22 ods. 2 zdkona o sprave dani nebol opravneny nazerat' do uradnej koreSpondencie, t.j.
doziadani medzi inymi spravcami dane.

Vyjadrenie krajského sudu o obsahu odpovede odboru vnutornej kontroly zalobcovi zo dia 14.12.2011
zalovany oznacil za tiplne skresl'ujice, naformulované presne v opa¢nom vyzname jeho obsahu. Odbor
vnutornej kontroly vo svojej odpovedi na podnet Zalobcu definoval danové tajomstvo podla § 23 zakona



o sprave dani a na zaklade toho v nasledujicom odseku oznamil Zalobcovi, ze podla § 5 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam ma pravo byt informovany o veciach, ktoré nie su
danovym tajomstvom. Nakolko vSak zistenia odboru vniitornej kontroly ziskané v suvislosti s daflovym
konanim st danovym tajomstvom v zmysle § 23 zdkona o sprave dani, nemoéze byt Zalobca s
konkrétnostami obozndmeny. Odbor vnutornej kontroly v druhom odseku zaroven oboznamil Zalobcu s
vysledkom svojej kontroly s tym, Ze zistené procesné nedostatky v priebehu danovej kontroly zo strany
zamestnancov DU Bratislava III boli odstrdnené. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze protokol
vyhotoveny odborom vnutornej kontroly nebol stcastou odvolacieho spisu, preto nebol ani sticastou
administrativneho spisu predlozeného Krajskému sudu v Bratislave. Zalovany ako odvolaci organ pri
rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu prvého stupna nemal dévod spochybiiovat’ vysledok kolegov z
odboru vnutornej kontroly, skuto¢nosti a informacie uvedené v dokumente, nazvanom ,podnet na
presetrenie - odpoved™, ked’ odbor vnutornej kontroly obozndmil zalobcu, Ze zistené procesné
nedostatky zo strany zamestnancov DU Bratislava III, boli v priebehu dafiovej kontroly odstranené a bral
to ako fakt.

Vo vzt'ahu k obsahu képie odpovede Krajskej prokuratiry Bratislava, predloZenej zalobcom krajskému
sudu zalovany uviedol, ze krajska prokuratira pri Setreni podnetu zalobcu zrejme mala k dispozicii
protokol vypracovany odborom vnutornej kontroly (nie spravcom dane - poznadmka Zalovaného) €.
1/135/16757-89188/2011/PeMa a v d’alSej Casti tejto odpovede krajskej prokuratiry zo dia 14.01.2013,
ktoru uz krajsky stid v napadnutom rozsudku na str. 5 prvy odsek necituje je uvedené, Ze podla § 20
ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
prokurator dba na to, aby svoje zakonné povinnosti aktivne plnili predovSetkym kontrolné organy. Z
uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze svoje kontrolné ¢innosti si daiiové riaditel'stvo aktivne splnilo, avSak
spravnost, resp. Uplnost kontrolnych zisteni nemdze byt predmetom preskimania zo strany
prokuratiry. Ked'Ze Zalobca ani na zaklade opatovnej vyzvy svoj podnet Ziadnym spésobom neupresnil,
v akom rozsahu a z akych dévodov namieta pripadnti nespravnost’ alebo netuplnost’ kontrolnych zisteni
danového riaditel'stva a vzhladom k samotnym zisteniam daniového riaditel'stva neprichadzalo do tivahy
prijatie ziadneho prokuratorského opatrenia na netrestnom useku ¢innosti prokuratury, podnet zalobcu
Tex - Press Slovakia, s.r.o. prokurator odlozil.

Zalovany taktiez vyjadril nestihlas so zaverom krajského sudu o nezrozumitelnosti, nepreskiimatelnosti a
nejednoznac¢nosti odévodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia z dovodu absencie pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti. Zalovany mal za to, e venoval dostato¢nu
pozornost odévodneniu svojho rozhodnutia, pricom vychadzal zo zisteni spravcu dane. Nakol'ko mal za
to, ze v prvom dodato¢nom platobnom vymere ¢. 602/232/107326/2010/Mor zo dna 15.07.2010,
vydanom po danovej kontrole, spravca dane nedostato¢ne oddvodnil svoje zistenia, zruSil tento
dodato¢ny platobny vymer a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie z titulu, ze spravca dane sa v
odovodneni napadnutého dodatoc¢ného platobného vymeru nie uplne dostato¢ne vysporiadal so
zisteniami ohl'adne nakupu fakturovaného tovaru. Preto ulozil spravcovi dane doplnit konanie a vo
svojom rozhodnuti ¢. 1/222/17316-109765/2010/991050-r zo dia 08.12.2010 presne uviedol, aké
skutoénosti eSte majii byt spravcom dane doSetrené a doplnené. Zalovany podotkol, Ze vietky tieto
rozhodnutia tvorili si¢ast’ administrativneho spisu predlozeného Krajskému stidu v Bratislave.

I11.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Trval na tom, aby Zalovany predlozil spravu z vnutornej kontroly, kde st uvedené konkrétne
porusenia pri vykone danovej kontroly spravcom dane.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§



212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 246¢ ods. 1 vety prvej v spojenis § 214 ods. 2 OSP.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat' zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250d ods. 1 vety prvej OSP zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje
spisy spolu so spismi organu prvého stupia.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daitovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.



Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany dafiovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 8 zdkona o spréve dani kontrolovany daiflovy subjekt méze do dia doru€enia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 101 zakona o sprave dani na danové konanie sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. a) zédkona &. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly dafiové riaditel'stvo priamo alebo prostrednictvom



pracovisk danového riaditel'stva vykonava dohl'ad nad ¢innostou daiiovych uradov a uklada opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 10/1996 Z.z.“) iné organy Statnej spravy vykonavaju kontrolu v rozsahu svojej posobnosti
v kontrolovanych subjektoch podla osobitnych predpisov.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 10/1996 Z.z. vnlitorna kontrola podla tohto zakona je kontrola plnenia tloh
Statnej spravy vykonavana Utvarmi kontroly a ostatnymi odbornymi utvarmi organu S$tatnej spravy,
pravnickej osoby zriadenej organom S$tatnej spravy a pravnickej osoby zalozenej organom $tatnej spravy,
alebo zamestnancom uréenym vedticim organu kontroly. Vnatornad kontrola je aj kontrola plnenia tloh
Statnej spravy zverenych zdkonom organom uzemnej samospravy, vykonavana odbornym utvarom
prislusného organu §tatnej spravy.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 10/1996 Z.z. organy kontroly v ramci vnutornej kontroly a v rozsahu svojej
pOsobnosti kontroluji najma

a) plnenie uloh Statnej spravy,

b) efektivnost’ §tatnej spravy (§ 2a),

c) presetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie st'aznosti,

d) dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov,

e) plnenie opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 10/1996 Z.z. (1) kontrolnou ¢innostou sa zist'uje

a) stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stlad so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, internymi
predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) pri¢iny a $kodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

c¢) uroven efektivnosti plnenia tloh Statnej spravy a sposob riadenia $tatnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich u¢innost.

Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze okrem hmotnopravnych namietok k neuznaniu naroku na
uplatneny nadmerny odpocet DPH zalobca predovSetkym napadal nezakonnost' priebehu danovej
kontroly a nezdkonnu povahu protokolu o jej vysledku ako dokazného prostriedku, najmi z dévodu
prekrodenia zdkonom stanovenej dizky dafiovej kontroly, porusenia prava zalobcu podla § 15 ods. 5
pism. f) zakona o sprave dani tym, Ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam pred
vydanim protokolu o vysledku danovej kontroly, d’alej z dévodu, Ze spravca dane vykonaval z vlastného
podnetu procesné ukony v obdobi preruSenia vykonu danovej kontroly s tym, ze do protokolu spravca
dane neuviedol kontrolné zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii, ktora sa navySe
nevzt'ahovala na kontrolované zdanovacie obdobie marec 2009. Zaroven zalobca pozadoval, aby bol
sucastou administrativneho spisu vysledok z vnitornej kontroly, na ktoru dal sdm podnet, poukazujic
na odpoved zaslanu mu odborom vnutornej kontroly Zalovaného, konStatujicej zistenia procesnych
nedostatkov pri vykone danovej kontroly zo strany zamestnancov spravcu dane.

Zru$enie preskimavaného rozhodnutia krajsky stid odévodnil nemoznost'ou vysporiadat’ sa s namietkou
zalobcu napadajiicou prekrocenie zakonnej lehoty na vykonanie datovej kontroly z dévodu, ze sa v
administrativnom spise nenachadza protokol o vysledku vnutornej kontroly vykonanej u spravcu dane
odborom vnutornej kontroly Zalovaného. Taktiez na zaklade uvedeného nemohol krajsky suad preverit’
namietku Zalobcu ohladne vykonavania procesnych tukonov v obdobi preruSenia vykonu daiovej
kontroly, nespravne v rozsudku vyjadrené tvrdenim v zatvorke v Stvrtom odseku na siedmej strane ,,¢i
danovy subjekt, napriek prerusenému konaniu vykonaval ikony a opat’ tym nevstapil do konania®,

S uvedenym nazorom krajského sudu, sposobom ur¢enia rozsahu a podkladov na vykonanie stidneho
prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti daflovych organov oboch stupfiov, vratane namietaného
postupu predchadzajuceho ich vydaniu, nemozno suhlasit’.

Predovsetkym odvolaci sid povazuje za potrebné uviest' na praviu mieru vyznam, aky krajsky sud v



ramci sudneho prieskumu pripisal protokolu o vysledku vnttornej kontroly realizovanej pravnym
predchodcom Zalovaného, Datiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky, odborom vntitornej kontroly,
po skonceni danovej kontroly u spravcu dane na zéklade podnetu zalobcu.

Wkonavanie vnutornej kontroly je samostatné konanie, realizované v rdmci pdsobnosti nadriadeného
organu §tatnej spravy na tseku spravy dani s cielom dosiahnutia i¢elu vnutornej kontroly sledovaného
zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Stitnej sprave v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
vysledkom procesu vnutornej kontroly nie je rozhodnutie o pravach a povinnostiach ucastnikov
administrativnych konani, ale odhalenie a odstranenie nedostatkov vo vnutri systému, a to s
prihliadnutim na dodrziavanie nielen vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ale i internych
v§eobecne zaviaznych a individudlne zavaznych pravnych aktov (internych predpisov) uplathovanych na
tom ktorom useku verejnej spravy, v danom pripade na tseku spravy dani. Proces vnutornej kontroly je
nevyhnutny na zabezpeCenie riadneho a efektivneho plnenia uloh a chodu Statnej spravy, avSak
vzhladom na vysledné materidly so zameranim na zabezpecCenie sledovania plnenia opatreni na napravu
zistenych nedostatkov (§ 7, § 13 citovaného zakona), nijako priamo nezasahuje do povinnosti, prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov spravnych konani, pri€om vystupy z nej nie st uréené priamo
ucastnikom spravnych konani. V tomto ohlade vnitornd kontrola vytvara podmienky na zidkonné
postupy spravnych organov, ¢i uz pri plneni tloh S$tatnej spravy, alebo pri rozhodovani o pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch ucastnikov konani vedenych pred spravnymi organmi.

Z uvedeného dovodu v prejednavanej veci vysledky a zistenia vnatornej kontroly netvoria sucast’
administrativneho spisu a nemo6zu tvorit’ ani podklad na preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného a
postupov predchadzajucich ich vydaniu. Z pohladu ich vyuzitelnosti v ramci stidneho prieskumu je ich
obsah irelevantny, ked’ze spravny sud pri uvedenom posudzovani a rozhodovani vychadza z obsahu
administrativneho spisu, priCom je preii rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250d ods. 1 OSP, § 250i ods. 1 OSP).

V tejto suvislosti nemozno opomenut’, ze len sid ma pravomoc preskumat’ zdkonnost napadnutého
rozhodnutia v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (¢ 46 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 244
ods. 1 OSP), pricom Zalovany spravny organ je, rovnako ako Zalobca, jednou z procesnych stran (§
250 ods. 1 OSP), ktora uz nie je v konani pred sidom vo¢i ucastnikovi spravneho konania v
mocenskom postaveni. KonStatovanie procesnych pochybeni v preskimavanom sprdvnom konani
jednym z jeho kontrolnych utvarov, zistenych v ramci vnutornej kontroly, nie je pre sud podkladom, ani
relevantnym dokazom o nezdkonnosti zalobcom namietaného postupu, kedze spravny sud v ramci
svojej pravomoci sam a nezavisle, na zéklade obsahu administrativneho spisu preveruje zakonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu.

V kontexte uvedeného odvolaci sud taktiez poukazuje na medze Zaloby, ktorymi je, s vynimkou pripadov
podla § 250j ods. 3 OSP, spravny sud viazany. Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom
sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost uviest' okrem
v§eobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je
administrativne rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny
navrh robi. V spravnom stdnictve sa dosledne uplatituje koncentra¢nd zasada, v zmysle ktorej zalobca
moéze zalobné dovody sice menit’, ale rozSirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie zaloby (§
250h ods. 1 v spojeni s § 250b OSP). Po uplynuti tejto Iehoty uz nie je mozné v priebehu konania
vznaSat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na
vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. K Zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie
zaloby spravny sud nemoze prihliadat’.

Vzhl'adom k tomu, Ze nie je ulohou spravneho sudu vyhladavat za zalobcu konkrétne dovody
nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu (tvoriace obsah Zaloby a zaroven urcujuce rozsah
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sudom), ba naopak, je povinny sa spravovat’ zasadou iudex ne
eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) vyplyvajicou z ustanovenia § 249 ods. 2
OSP, nie je namieste v ramci sudneho prieskumu brat’ do uvahy vysledky vnutornej kontroly. Tie by



dodato¢ne nemohli ovplyvnit' ani rozhodovanie sudu, ani rozsah preskimavania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a postupu dafiovych organov pred jeho vydanim, ked’Ze tento je v dispozicii Zalobcu, i to v
rémci lehoty na podanie Zaloby. Procesné postupy vedené v zmysle uvedenych zisad spravneho
sudnictva nemoze zalobca nahradit’ alebo obist’ ani podnetmi na vykonanie vnutornej kontroly, pripadne
podnetmi na vykonanie dozoru prokuratorom, hoci ich obsahom st v podstate totozné namietky, ktoré
mal moznost v plnej miere uplatnit’ v ramci riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
preskimavaného spravneho konania, pripadne vyuzitim prava sudneho prieskumu zékonnosti
napadanych administrativnych rozhodnuti.

Vo vztahu k vytykanej nedostatocnosti a nezrozumitelnosti odévodnenia Zalovaného odvolaci sud
uvadza, ze sud prvého stupna tieto nedostatky naznacil len vSeobecne a povrchne, bez toho, aby v
oddvodneni rozsudku konkrétne uviedol, ktorymi ndmietkami Zalobcu sa zalovany v odvolacom
danovom konani nezaoberal.

Pri preskimavani postupu spravneho organu je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i procesné vady priamo
ovplyvnili tstavny princip spravodlivého konania a sposobili Zalobcovi ako danovému subjektu odnatie
moznosti riadne konat’ pred danovym organom, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skorSie rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Sz 98-102/2002 zo dna 17.12.2002: ,,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika.*

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu z dovodu a postupom podla § 250ja ods. 3 in fine OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani bude tlohou sudu prvého stupiia zaoberat' sa aj meritornymi dévodmi Zaloby v
intencidich nazoru odvolacicho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a dostatoCne sa
vysporiadat’ s prieskumom zakonnosti zalobou napadanych spravnych rozhodnuti ako i namietaného
postupu, ktory predchadzal ich vydaniu a svoje rozhodnutie nalezite, presvedc¢ivo, s pouzitim vykladu
zakona, odovodnit’ (§ 157 ods. 2 OSP).

Podla § 224 ods. 3 OSP v novom rozhodnuti o veci prvostupniovy sud rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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