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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: PhDr. Jan Motyl
- BUTTERFLY, miesto podnikania Krakovska cesta 1866, Trstend, pravne zastupeny Mgr. Zlatou
Huncagovou, advokatkou so sidlom Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/1278083/2012/MH zo dina 06.03.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/51/2013-83 zo dita 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/51/2013-83 zo dia 19.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud, prip. ,,prvostupiiovy std“) podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ako i zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia Colného tradu Zilina &. 9006092/1/1155618/2012 zo dita 06.09.2012,
(dalej aj ,,spravca dane“, prip. ,,colny trad®), ktorym spravca dane podla § 14a ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
ucinnom do 31.12.2011 (d’alej aj ,,zakon o sprave dani*) v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) rozhodol o prepadnuti tovaru v prospech Statu, vo vyroku
rozhodnutia ozna¢eného v Tabulke A: ,Kralovska panakova vodka, velmi jemna“ v pocte 28 ks s
objemom spotrebitel'ského balenia liechu (dalej aj ,,SBL*) 0,7 | s identifikanym ¢islom kontrolnych
znamok (d’alej len ,,KZ*) 20801100700400 s datumom tlace KZ 16.10.2008, ,Kralovska pandkova
vodka, velmi jemna™ 13 ks s objemom SBL 0,7 1 s identifikacnym ¢islom KZ 20800200700400 s



datumom tla¢e KZ 15.04.2008, ,Kralovska medova vodka, jemna“ 5 ks s objemom SBL 0,7 1 s
identifikacnym c¢islom KZ 20800200700400 s datumom tlace KZ 15.04.2008, ,.Kralovské lemon vodka,
velmi jemna™ 11 ks s objemom SBL 0,7 1 s identifikanym ¢islom KZ 20800200700400 s datumom
tlace KZ 15.04.2008, v Tabulke B: , Kralovska panakova vodka, velmi jemna“ 354 ks s objemom SBL
0,7 1 s identifikacnym cislom KZ 20801100700400 s datumom tlace KZ 16.10.2008, ,,Jemny konzumny
lich“ 1 038 ks, s objemom SBL 1,0 1, s identifikaénym ¢islom KZ 20801101000800 s datumom tlace
KZ 15.12.2008, v Tabulke C: ,Kralovska pandkova vodka, vel'mi jemna“ 6 ks s objemom SBL 0,7 1 s
identifikacnym ¢islom KZ 20800200700400, datum tlace KZ 15.04.2008, ,,Kralovska panakova vodka,
velmi jemna“, 308 ks s objemom SBL 0,7 1, s identifikacnym ¢islom KZ 20801100700400, datum tlace
KZ 16.10.2008, ,Kralovska medova vodka, jemna®“, 24 ks s objemom SBL 0,7 1 s identifika¢nym
¢islom KZ 20800200700400, datum tlace KZ 15.04.2008 a ,,Jemny konzumny liech* 180 ks s objemom
SBL 1,0 1, s identifikaénym ¢islom KZ 20801101000800, datum tlac¢e KZ 15.12.2008, nakolko zalobca,
ako majitel’ a drZitel’ tohto tovaru, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Colného uradu Zilina
¢. 11186/2010-6092 zo dina 29.04.2010, pravoplatného dna 24.08.2010, vydaného podla § 14a ods. 1
zakona o sprave dani na zabezpecenie uvedeného tovaru, neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru. Z vyroku rozhodnutia o zabezpeceni tovaru vyplyva, ze dévodom
zabezpecenia tovaru boli najmd skuto€nosti, Ze zalobca v €ase vykonania miestneho zistovania, dila
28.04.2010, na mieste Potraviny BUTTERFLY, Hrani¢ny prechod, Trstend, nevedel preukazat’ sposob
nadobudnutia tovaru - spotrebitel'skych baleni lichu, vzniklo podozrenie, Ze z tohto tovaru SBL nebola
odvedena spotrebna dan v zmysle zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zékona ¢. 211/2003 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebnej dani z liechu*) a vznikli pochybnosti o kvalite a
0 povode predmetného tovaru.

Krajsky stud v odoévodneni napadnutého rozsudku zhrnul zistenia a zavery spravcu dane uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti spravcu dane:

Organy ¢inné v trestnom konani sustredili svoju pozornost’ na osobu Q. W., ktory zalozil $tyri obchodné
spolo¢nosti SLOVPANEX, s. 1. 0., ] & S Company, spol. s . 0., SOLVA, s. r. 0., SLOVPANLIK, s. r.
0., pricom vSetky tieto spolo¢nosti mali ako predmet podnikania predaj alkoholickych napojov. Tieto
spolo¢nosti postupne poziadali colné trady o vydanie registracie a prislusnych povoleni na moznost’
uvadzat’ alkoholické napoje vyrobcov SLOVLIKER Trenéin, s. 1. 0., a Likérka Kunovice, do datiového
volného obehu na uzemi Slovenskej republiky, (d’alej aj ,,SR*). Pritom vSak Q. W. prestal zaCtovavat
spotrebované kontrolné znamky, neodviedol spotrebni dani z liechu. Aby sa vyhol plateniu spotrebne;j
dane, previedol spolo¢nost SLOVPANLIK, s. r. 0., na bezdomovca V. A. dna 03.10.2008, ktory
XX.XX.XXXX spachal samovrazdu. I naprick tomu Q. W. nadalej pouzival kontrolné znamky na
oznaCenie tovaru, mal pri sebe vSetku uctovni dokumentaciu tejto spolo¢nosti a na colnom urade
nezuctoval kontrolné znamky v celkovej hodnote 127 201,12 € a nezaplatil spotrebnu dan vo vyske 28
235,81 €.

Na zaklade tychto skutoGnosti a predchadzajuceho patrania, spoluprace Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, boli pracovnici colného uradu poziadani o vykonanie kontrol, pri€om kontrola bola zamerana na
vyrobky Q. W. (napr. ,,Panakova kralovska vodka®, ,Pandkova vodka®, ,,Pandkov Umak* atd’.). Na
zaklade tejto Ziadosti bolo dna 28.04.2010 vykonané miestne zistovanie u zalobcu. Pri kontrole
predajnych a skladovych priestorov prevadzkarne colny trad zisti, Ze na predajnom regali a v
skladovych priestoroch (prirué¢ny sklad) prevadzkarne sa nachadzaji okrem inych aj SBL, ktoré boli
oznacené kontrolnymi znamkami s registracnym odbernym c¢islom 208011 a 208002 (Tabulka A vo
vyrokovej Casti rozhodnutia) a tieto SBL spravca dane zabezpecil. Nasledne colny trad nasiel aj dalsie
skladové priestory (garaze) v blizkosti prevadzkarne. V gardzi ¢. 1 sa nachadzali SBL, ktoré boli
oznacené kontrolnymi znamkami s registraénym odbernym c¢islom 208011 (Tabulka B vyrokovej ¢asti
rozhodnutia) a taktiez boli zabezpecené. V skladovom priestore - v garazi ¢. 2 sa nachadzali aj SBL,
ktoré boli oznacené KZ s registracnym odbernym ¢islom 208011 a 208002 (Tabulka C vyrokovej ¢asti
rozhodnutia), taktiez boli zabezpedené. Zalobca uviedol, Ze nie je vlastnikom predmetnych lichovin
umiestnenych v sklade ¢. 1 a 2, pricom majitelom mala byt firma Panak. Na aky tcel boli lichoviny v



gardzi ¢. 1 a ¢. 2 umiestnené, nevedel uviest. Odmietol sa vyjadrit’ na otazku, kto ich tam umiestnil.
Pretoze daniovy subjekt nevedel v ¢ase vykonania miestneho zistovania preukdzat’ spdsob nadobudnutia
SBL, bolo vydané rozhodnutie o zabezpeceni tovaru dita 29.04.2010.

Nisledne diia 04.05.2010 na cestnej komunikécii pred obcou Bela v smere Terchova, Colny trad Zilina
vykonal miestne zistovanie motorového vozidla, ktoré riadil vodic Q. W.. Pri kontrole motorového
vozidla boli na sedacke spolujazdca ndjdené originaly uctovnych dokladov, z ktorych boli vyhotovené
fotokdpie. Na tychto uctovnych dokladoch sa nachadzal tovar - rézne druhy lichovin, medzi inymi i
faktura ¢. 046-09 zo dna 01.04.2009 vystavena J & S Company, s. r. 0. pre odberatela PhDr. Jan
Motyl' - BUTTERFLY, ako i d’alSie faktiry a dodacie listy vystavené touto spolo¢nostou na Zalobcu,
vSetky z roku 2009 a 2008. Pritom Q. W. sa vyjadril, Ze doklady boli riadne zat¢tované v jeho
uctovnictve.

Dna 05.05.2010 a 14.05.2010 zalobca predlozil colnému uradu uctovné doklady o spdsobe
nadobudnutia SBL a to tie, ktoré boli ndjdené den pred tym v motorovom vozidle Q. W. (faktara ¢. 028-
09 z 26.02.2009, 046-09 zo dia 01.04.2009). Predlozil aj fakturu ¢. 156-08 z 19.12.2008, kde ako
odberatel' bola uvedena Q. V.. Pritom faktara ¢. 028-09 predlozena samotnym zalobcom dia
05.05.2010 a 14.05.2010 sa nezhoduje s faktarou ¢. 028-09, ktora bola ndjdend v motorovom vozidle
Q. W., napr. peciatky a podpisy su rdzne umiestnené, v ¢asti mnozstvo v ks je uvedené rozdielne
mnozstvo. Danovy subjekt nepredlozil Ziadne nadobtidacie doklady k tovaru, ktory bol zabezpeceny v
gardzi ¢. 1 a ¢. 2, a to na velké mnozstvo baleni ,lichu jemného konzumného* - 1 218 ks jednolitrovych
baleni a ,,Kralovska panakova vodka, velmi jemna“ 40 % - 668 ks 0,7 1 baleni, ,, Kralovskd medovéa
vodka, velmi jemna“ 40 % 24 ks 0,7 1 baleni, ktoré podla vlastného vyjadrenia zalobcu neboli jeho
majetkom.

Dna 14.05.2010 vsak dolozil doklady aj na SBL umiestnené v tychto garazach, a to dodaci list. ¢. 1-
013/9 z 23.01.2009 a dodaci list. ¢. 1-012/09 zo dna 23.01.2009. Ani tieto doklady neboli totozné s
dokladmi prepravovanymi v motorovom vozidle Q. W.. Peiatky a podpisy boli rézne umiestnené,
doklady nie st identické, pritom na predlozenych dokladoch bol ako odberatel’ uvedeny Q. V. a na
prepravnych dokladoch bol ako odberatel’ uvedeny PhDr. Jan Motyl. Dalej 15.06.2010 Zalobca predlozil
spravnemu organu faktaru ¢. 2009/01 z 31.01.2009, na zaklade ktorej mal odkupit’ od svojej manzelky
Q. V. 1 254 ks SBL konzumného lichu, ktory mala ona nakupit’ od spolo¢nosti J] & S Company, s. r. 0.,
v mesiaci december 2008 a januar 2009. Prvostupniovy organ konStatoval, Ze doSlo k pozmenovaniu
uctovnych dokladov vo vztahu k dokladom, ktoré boli prepravované v automobile dna 04.05.2010.
Taktiez zdoraznil, ze vSetky tieto doklady predlozil danovy subjekt az po dni 04.05.2010. Zistenia
spraveu dane sa zhoduju s vysledkami vySetrovania organov cinnych v trestnom konani, kde
vySetrovatel' uviedol, ze doslo k vyrabaniu Gétovnej dokumentacie na objednavku podnikatelov, ako
faktiry, dodacie listy a doklady o zaplateni, vSetko antidatované niekol’ko mesiacov aj rokov, aby
podnikatelia mohli dolozit' a legalizovat' alkohol v SBL, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, ze Q. W.
prepravoval uctovné doklady z roku 2008 a 2009 vo svojom vozidle v roku 2010 a prave pre dafiové
subjekty, ktorym boli zabezpecené SBL.

PredloZenim vy$Sie uvedenych dokladov teda daiiovy subjekt nepreukazal pdvod a spdsob nadobudnutia
SBL, prave naopak, spochybnil ho. Tiez bolo zistené, ze na SBL ,Kralovska pandkova vodka velmi
jemna“ vyrobenych 21.02.2010 boli KZ patriace spolo¢nosti SLOVPANEX, s. r. 0., zo diia 16.10.2008,
pricom uz dna 12.04.2009 bolo spolo¢nosti SLOVPANEX odnaté povolenie aj zrusené registraéné
odberné ¢islo. Cast’ zabezpedeného tovaru oznadena takymito kontrolnymi zndmkami, bola oznadena
neopravnene, pretoze tieto mali byt zictované so sprdvcom dane a odovzdané spravcovi dane na ich
likvidaciu. Q. W. tieto KZ sprévcovi dane neodovzdal z réznych dévodov, napr. tvrdil, Ze ich odovzdal
neznamej osobe, pricom vsak poc¢as domovej prehliadky u Q. W. v jeho rodinnom dome boli ndjdené a
nasledne zaistené nepouzité KZ na oznacovanie SBL s registratnym cislom prave 208011. Takto
zaistena bola vSak len ¢ast’ nepouzitych kontrolnych znamok a spravca dane ma za to, Ze chybajice
mnozstvo bolo pouZité na nelegalne oznacovanie SBL a ich dalSiu distribuciu na dafiovom Uzemi bez
toho, aby z nich bola do Statneho rozpo¢tu SR odvedena spotrebna dan.



Dalej spravca dane preveril kvalitu a povod SBL s tym, Ze odobral vzorky kontrolnych znamok a vzorky
SBL a zaslal tieto na odborntl expertizu. Z nej vyplyva, ze vSetky predlozené kontrolné znamky boli
pravé. Co sa tyka expertizy na deklarovany obsah alkoholu v SBL, v rozhodnuti boli uvedené konkrétne
evidenéné ¢&isla vzoriek jednotlivych SBL, ktoré spiiiali obsah alkoholu, ako i tie, ktoré nesplnali obsah
alkoholu. Nakolko sa 0idaj o objemovej koncentracii lichu na kontrolnej znamke nezhodoval so
skutoénou objemovou koncentraciou lichu, takéto SBL sa povazuju za neozna¢ené podla § 10 ods. 7
zakona €. 105/2004 Z.z. Dévodom prepadnutia je teda aj skuto¢nost, Ze chyba riadne preukazanie
sposobu nadobudnutia tovaru, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych
povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Dafnovy subjekt nesie zodpovednost’ za poruSenie

danovych predpisov bez moznosti zbavit’ sa jej, hoci preukaze dobromyselnost’ svojho konania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval dovody druhostupiiového spravneho rozhodnutia
zalovaného, na zaklade ktorych v ramci odvolacieho administrativneho konania tento potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane: ,,V odoévodneni uviedol, ze rozsiahlym dokazovanim, ¢i uz
spravcom dane alebo organmi ¢innymi v trestnom konani, bolo preukazané nelegalne nakladanie s
kontrolnymi znamkami, ktoré boli pouzivané na ozna¢ovanie SBL, ktoré boli zistené u odvolatel'a. Hoci
odvolatel’ predlozil na odstranenie pochybnosti listinné dokazy, tieto spravca dane neakceptoval a toto
svoje stanovisko aj zdovodnil a ziskanymi dokazmi jednoznacne preukdzal, ze listinné dokazy nie st
sposobilé odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu. V danom pripade je podstatné preskiimat’
aj pozadie, najma okolnosti vyroby a d’alSej distribucie predmetného lichu. Spolo¢nosti, ktoré zalozil Q.
W., st spolo¢nostami, od ktorych nakupoval spotrebitel'ské balenia lichu aj odvolatel. Q. W. postupne
prestal zuCtovavat’ spotrebné kontrolné zndmky a neodvadzal spotrebnu dail z lichu. Tvrdenia Q. W., ze
doklady, ktoré mu boli zaistené pri ich preprave, su riadne zat¢tované, s v rozpore s tym, ¢o tvrdil a
predlozil odvolatel' v dafiovom konani. Pri miestnom zistovani 28.04.2010 odvolatel' tvrdil, ze SBL
umiestnené v garazi ¢. 1 a ¢. 2 nie su jeho majetkom, ale firmy Panak. Odvolatel’ nadobudol liech od
0s0b, ktoré sa podielali na pachani trestnej ¢innosti, kde ¢isla kontrolnych znamok, ktoré boli nalepené
na predmetnom lichu, boli zhodné s ¢islami chybajucich kontrolnych znamok, ktoré neodviedol Q. W. a
v niektorych pripadoch SBL podla vysledkov odbornych expertiz nespliiali podmienky ustanovené
Potravinovym koédexom. Lehota na odstranenie pochybnosti, ktoré viedli colny turad k jeho
zabezpeceniu, marne uplynula 24.08.2010, t. j. odvolatel’ v tejto lehote pochybnosti neodstranil, preto
colny urad bol povinny vydat prvostupniové rozhodnutie. Hoci odvolatel’ predlozil spravcovi dane
listinné dokazy (faktury, prijmové pokladnicné doklady a dodacie listy od firmy J & S Company, s. r.
0.), tieto neboli sposobilé preukdzat v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z. sposob nadobudnutia
zabezpecenych SBL, teda legalne nadobudnutie tohto tovaru. Spravny organ zdoraznil, Ze musi ist’ o
preukazanie pévodu a spdésobu nadobudnutia SBL v stllade so zakonom, to znamena, ze dokaz danovym
dokladom je len formalnym dokazom zavrSujucim hmotnopravne aspekty nadobudnutia SBL v sulade so
zdakonom. Ak tieto hmotnopravne aspekty nie st naplnené, nemozno hovorit’ o preukizani poévodu a
sposobu nadobudnutia lichu len predlozenim, aj ked’ formalne spravneho, daiiového dokladu.*

Krajsky sud na zaklade vyssie uvadzanych zisteni a zaverov danovych colnych organov oboch stupnov,
ako i s poukazom na ustanovenia § 14a ods. 3 zakona o sprave dani, § 29 ods. 4 a ods. 8 zakona o
sprave dani, § 10 ods. 1, 2, 5, 7, 21 a ods. 23 zakona o spotrebnej dani z lichu Zalobny navrh ako
ned6évodny zamietol a o nadhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud dovodil vysledok stdneho prieskumu Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti oboch
stupniov konStatovanim spravnosti pravneho nazoru prvostupniového spravneho organu i zalovaného,
teda Ze zalobca v stanovenej lehote podla § 14a ods. 3 zédkona o spréve dani neodstranil pochybnosti,
ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru. Podl'a krajského sudu hoci Zalobca dia
05.05.2010 predlozil listinné doklady, faktary ¢. 156-08 z 19.12.2008 na odberatela Q. V., dodaci list a
prijmovy pokladni¢ny doklad od firmy J & S Company, s.r.o., d’alej faktaru ¢. 028-09 z 26.02.2009, k
nej aj dodaci list a prijmovy pokladni¢ny doklad, ako i faktaru ¢. 046-09 z 01.04.2009 a k nej dodaci
doklad, tieto listinné dokazy nepreukézali, ze by od firmy J & S Company, s. r. 0., skutocne legalne
nadobudol jednotlivé spotrebitel'ské balenia lichu, ktoré si uvedené na tychto fakturach. Krajsky sud



poukazal na to, Ze na prvej uvedenej faktire bola ako odberatel’ uvedena Q. V. a tieto faktiry podla
prvostupiiového sudu nemaju dostato¢nu vierohodnost” a vypovedaciu hodnotu. Samotnd faktira ¢.
028-09 a faktura ¢. 156-08 nie su identické s faktirami rovnakého ¢isla, ktoré boli deii pred tym, t. j.
04.05.2010 najdené v motorovom vozidle Q. W., konatel’a firmy J & S Company, s. r. 0., a ¢o sa tyka
dalsej faktury ¢. 049/09 z 01.04.2009, tato sa sice zhodovala s fakturou, ktort viezol Q. W., avsak i
tato faktura (ako aj faktara ¢. 028-09) pochadzala z roku 2009 a ani tato fakturu zalobca nevedel
preukézat’ pri miestnom zist'ovani v jeho firme diia 28.04.2010, av§ak hned’ d’alsi deni po dni 04.05.2010
uz doklady predlozit vedel. Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ktory
vyhodnotil tieto listinné dokazy ako nevierohodné, nakolko tieto Zalobca nemal k dispozicii v Case
miestneho zist'ovania, hoci boli staré viac ako rok a deii po tom, ako boli najdené v motorovom vozidle
Q. W, ktory ich prepravoval, (originaly i viaceré fotokopie), uz tieto doklady predlozil.

Dalsim dovodom, pre ktory boli vietky predlozené doklady zo strany Zalobcu spochybnené, bolo podla
krajského sudu to, ze v ¢ase miestneho zistovania, dila 28.04.2010, Zalobca vyslovne vyhlasil, ze SBL
nachadzajuce sa v jeho garazi ¢. 1 a ¢. 2 v mieste jeho podnikania nie si jeho majetkom, ale firmy
Panak. Napriek tomu nasledne na uvedeny tovar predlozil nadobudacie doklady, a to na nezanedbatelné
mnozstvo SBL (1254 ks SBL konzumného lichu - 11 balenie - 80% objemova stupiiovitost’). Okrem
toho, k tomuto tovaru predloZil aj dodacie listy €. 1-013/09 z 23.01.2009 a 1-012/09 zo dna 23.01.2009,
ktoré vSak taktiez neboli zhodné s dodacimi listami, ktoré prepravoval Q. W. v jeho osobnom
motorovom vozidle. Len pre uplost’ krajsky std uviedol, ze na dodacich listoch tychto ¢isel, ktoré
prepravoval Q. W., bol ako odberatel’ uvedeny Q. V., avS§ak na predlozenych dodacich listoch zalobcom
bola ako odberatel’ uvedena Q. V.. Vzhl'adom na takto preukazany skutkovy stav krajsky sud vyhodnotil
ako dovodné podozrenie spravcu dane, Zze doSlo k vyrdbaniu t¢tovnej dokumenticie na objednavku
podnikatel'ov, ako faktury, dodacie listy a doklady o zaplateni, vSetky antidatované niekol’ko mesiacov aj
rokov, aby zalobca mohol legalizovat' alkohol v SBL. Uvedené podozrenie podla krajského sudu
potvrdzuje skuto¢nost’, ze Q. W. prepravoval uctovné doklady z roku 2008 a z roku 2009, vo vozidle v
roku 2010 a prave pre zalobcu, ktorému boli zabezpedené SBL. Krajsky std povazoval tiez
prinajmenSom za neStandardné, Ze Zalobca nésledne predloZzil nadobudacie doklady od SBL, ktoré boli
zabezpecené v gardzi ¢. 1 a €. 2 a ku ktorym sa sam vyjadril, Ze nie su jeho vlastnictvom.

Vsetky vysSie uvedené pochybnosti a nezrovnalosti podla nazoru krajského sudu smeruji k ich
vyhodnoteniu zo strany spravnych organov ako irelevantnych dokazov, ktoré nepreukézali tvrdenia
Zalobcu.

Krajsky sud mal za to, ze v preskimavanom spravnom konani teda nebol preukdzany spdsob
nadobudnutia tovaru (SBL) zalobcom, ¢o bol jeden z dovodov pre jeho zabezpecenie.

K vyhodnoteniu ddkaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom ohladne sp6sobu nadobudnutia
jednotlivych SBL, krajsky sud taktiez uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze niektoré SBL, najdené a umiestnené v
prevadzkarni a v gardzach zalobcu, boli opatrené KZ s identifikacnym c¢islom 20801100700400 alebo
20801101000800, t. j. chybajucimi kontrolnymi zndmkami, ktoré Q. W. neodovzdal v zmysle § 10 ods.
21 zékona o spotrebnej dani z lichu, je dokazom o machinaciach pri oznaCovani jednotlivych SBL. Z
uvedeného potom podla krajského sudu taktiez vyplyva nepreukdzanie povodu tohto tovaru Zzalobcom
ako d’al§icho z dovodov pre jeho zabezpecenie.

K namietke Zalobcu, Ze tento predlozenim listinnych dokazov spravcovi dane preukazal spdsob
nadobudnutia tovaru, krajsky sud uviedol, Ze je potrebné prihliadat na vierohodnost’ a vypovedaciu
hodnotu tychto dokazov vo vSetkych stvislostiach daného pripadu. KedZe podla krajského sudu v
danom pripade bola vierohodnost’ tychto ddkazov spochybnena a iné dokazy zalobca nepredlozil,
spravne danové a colné organy na takéto dokazy neprihliadli. V tejto suvislosti krajsky povazoval za
potrebné poukazat’ aj na to, ze dokazy, ktoré predlozil Zalobca, nemohli byt skonfrontované s u¢tovnou
evidenciou firmy J & S Company, s.r.0., hoci Q. W. uvadzal, ze tato firma mala zaG¢tované tieto
doklady, pretoze bola zaistena len minimalna ¢ast’ u¢tovnej dokumentécie tejto firmy.

Krajsky sud poukazal na dokaznu povinnost’ daniového subjektu ohl'adne nim produkovanych tvrdeni a



taktieZ na preukazanie skuto¢nosti, na ktoré bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danového konania
(§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani). Ak teda dafiovy subjekt v ramci stanovenej lehoty 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru nepreukdzal skuto€nosti, na ktoré bol vyzvany v
rozhodnuti o zabezpeceni tovaru, za zdkonny dosledok nepreukdzania tychto skutoc¢nosti krajsky sud
povazuje vydanie rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech §tatu.

Némietku spo¢ivajicu v nespravnom pouziti § 9 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch
Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
krajsky std oznacil za doévodnu. Skutocne malo byt aplikované ustanovenic § 9 ods. 3 pism. b)
citovaného zakona, av§ak podl'a nazoru krajského stidu ide len o chybu v pisani, ktora nemé vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), pretoze z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze ide
o rozhodnutie o prepadnuti tovaru v zmysle § 14a ods. 3 zdkona o sprave dani.

Namietku Zalobcu, Ze spravca dane nemal vychadzat' zo zisteni organov ¢innych v trestnom konani,
pretoze nedoslo k pravoplatnému ukonceniu trestného konania, krajsky sud s poukazom na § 29 ods. 4
zakona o sprave dani vyhodnotil ako nedévodni. Podla uvedeného ustanovenia zakona ako dokaz
mozno pouZzit’ v§etky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urc¢enie daiflovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi. Ak teda spravca dane vychadzal zo zisteni orgdnov Cinnych v trestnom konani ohladne
vierohodnosti konkrétnych faktir, dodacich listov a vedenia i¢tovnych evidencii firmy J & S Company,
s.r.o., ktora mala byt dodavatelom Zzalobcu, uvedeny postup krajsky sud oznacil za stladny so
zakonom. Podla krajského stidu: ,,Tieto jednotlivé dokazy modzu byt pouzité aj v inych konaniach, napr.
aj v dailovom konani, ako samostatné dokazy. Zakon nestanovuje, Ze by sa zistenia inych organov, napr.
i organov ¢innych v trestnom konani, nemohli pouzit v spravnych, ¢i sudnych konaniach pred
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci, v ktorej boli ziskané. Je potom spravne posudenie spravcu dane,
ak vyhodnoti takto ziskané skutoénosti aj skutoCnosti zistené priamo v ramci spravneho konania
komplexne.*

Namietku poukazujiicu na nepreskimatelnost’ a neuréitost napadnutych spravnych rozhodnuti, ze
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia neobsahuje Specifikaciu, ktoré SBL, oznacené ktorymi
kontrolnymi znamkami nespiiaji deklarovany obsah alkoholu, krajsky sud taktie? vyhodnotil ako
nedovodnu. Podla jeho nazoru v oddvodneni prvostuptiového rozhodnutia st jednotlivé SBL, ktoré boli
vyhodnotené ako spinajuce deklarovany obsah alkoholu 3pecifikované jednak evidenénymi &islami
vzorky, jednak nazvom konkrétneho SBL, jeho objemom v litroch, objemovou koncentraciou v %. Ak
jednotlivd vzorka nespliala deklarovany obsah alkoholu, tito bola $pecifikovand okrem vyssie
uvedenych znakov aj ¢islom kontrolnej znamky. Takato $pecifikacia vzoriek je podla krajského stdu
dostato¢na.

Ohladne namietky, ze hoci bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k 16 ks SBL
,Kralovska medova vodka 40%, doslo k prepadnutiu vSetkych 29 ks tejto vodky, krajsky sud uviedol,
ze dokazom o nadobudnuti vlastnickeho prava zalobcu mala byt faktira ¢. 028-09 zo dna 26.02.2009,
avSak tato faktlra nebola totozna s faktirou, ktora bola ndjdend v osobnom motorovom vozidle Q. W.,
konkrétne peciatky a podpisy boli rozne umiestnené, nie su identické v polozke s oznac¢enim ,,EAN® (t. j.
Standardizovany ¢iarovy kod pouzivany na oznacCovanie jednotlivych druhov tovaru - poznamka
odvolacicho sudu), taktiez nie su zhodné v polozke ,,0znaCenie tovaru®, v Casti ,,mnozstvo v ks* je
uvedené rozdielne mnozstvo, taktieZ je rozdiel v poloZzke ,,celkom k thrade“. Krajsky sud vyhodnotenim
tohto dokazu uzavrel, ze ak bola spochybnend pravost’ samotnej faktury, nie je mozné z nej vychadzat’
ako z celku, a nie je teda dokazom na preukazanie vlastnickeho prava zalobcu ani k 16 ks tohto SBL.
Spravne preto doslo, podl'a nazoru krajského stdu, k prepadnutiu celého mnozstva spotrebného balenia
lichu.

K namietke zalobcu o nedovodnom prepadnuti v§etkych SBL s oznaCenim ,,Kralovska panakova vodka
velmi jemna“, vyrobend dna 21.02.2010, nakolko nie vSetky SBL boli ozna¢ené kontrolnymi znamkami
spolo¢nosti SLOVPANEX, s.r.o., ktorej bolo odnaté registraéné odberné Cislo dia 12.04.2009, krajsky



sud uviedol nasledovné: ,,Zalobca jednoznaéne neuviedol, ktoré SBL ,,Kralovskej panakovej vodky velmi
jemnej* boli vyrobené v ktorych ditoch pred dilom 12.04.2009, kedy bolo spolo¢nosti SLOVPANEX,
s.r.0,. odnaté povolenie a zruSené registracné odberné Cislo. Len vSeobecné konStatovanie, ze existuju
SBL, ktoré boli vyrobené v case, kedy tato spolo¢nost’ bola opravnenym odberatelom kontrolnej
znamky, je neurCité. V pripade, Ze existovali SBL s ddtumom vyroby pred odnatim povolenia zo dna
12.04.2009, k takymto SBL taktieZ Zalobca nepredlozil hodnoverné doklady o sposobe ich nadobudnutia.
Okrem toho dévodom prepadnutia SBL ,,Kralovska pandkovéd vodka velmi jemna™ 0,7 1 40% s KZ
20801100700400 bola i ta skutoénost, Ze jednotlivé balenia nespliiali deklarovany obsah alkoholu, preto
v zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sa povazuji za
neoznacené. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vysledkov odbornej expertizy Colného laboratéria SR, a to
konkrétne posudzované vzorky s evidenénymi ¢islami uvedenymi vo vysledkoch odbornej expertizy. Z
toho potom vyplyva neodstranenie pochybnosti o kvalite tovaru, ¢o bol d’alsi z dovodov pre jeho
zabezpecenie.

Zalobca namietal, Ze nadobudacie doklady by mali byt indikatorom skutoénosti, Ze v cene tovaru bola
zaplatena aj spotrebna dan z lichu a aj odvedena do Statneho rozpoctu. Tuto namietku tykajucu sa
zdanenia lichu spotrebnou datiou z lichu a jej odvedenia do §tatneho rozpoctu, ako d’al§iecho nezakonného
dovodu zabezpecenia lichu, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona o spotrebnej
dani z lichu vyhodnotil ako nedévodnu. Podla tohto ustanovenia preukazatelne zdanenym lichom na
ucely tohto zakona je lich, ktorého zdanenie je doloZzené dokladom potvrdzujicim jeho nadobudnutie za
cenu s danou a dokladom potvrdzujicim zaplatenie dane v cene lichu, napriklad vypisom z u¢tu v banke,
zahranicnej banke so sidlom v inom ¢lenskom Stite alebo pobocke zahranicnej banky (dalej len
»banka®), vydavkovym pokladnicnym dokladom, dokladom z registratnej pokladnice alebo dokladom
potvrdzujicim zaplatenie dane colnému tradu. Z uvedeného potom krajskému sudu vyplynulo, Ze ak sa
zalobcovi nepodarilo predlozit hodnoverny doklad potvrdzujici jeho samotné legalne nadobudnutie,
nemoze ist’ o preukazatelne zdaneny lich.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutia danovych organov oboch stupfiov a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalobca sa nestotoZituje s pravnym nazorom krajského sudu o nedostatoénej vierohodnosti
predloZzenych faktur Zalobcom a faktar, ktoré boli najdené v automobile konatel'a spolo¢nosti J & S
Company, s.r.o., pricom k vierohodnosti spornych listinnych dokazov uviedol:

Fakttra ¢. 028-09 zo dia 26.02.2009 a dodaci list vystavené na 40 ks SBL Kralovska panakova vodka
40%, 16 ks SBL Kralovska pandkova vodka Lemon, 24 ks SBL Pandkov Fernet Classic 40% a 16 ks
SBL Kralovska medova vodka 40% predlozena Zzalobcom spravnemu organu nachadzajuca sana ¢. 1. 74
spravneho spisu a faktira 028-09 a dodaci list najdené u konatel'a spolo¢nosti nachadzajice sa na ¢. 1.
228 spravneho spisu sa odliSuju len v pocte kusov SBL Kréalovskej medovej vodky, ked vo faktire
predlozenej zalobcom je uvedenych 16 ks a vo faktire najdenej u konatela je uvedenych 32 ks a z toho
sa odlisuju v celkovej fakturovanej cene. V ostatnej Casti vSak nalezitosti oboch faktir su splnené a
faktury v ostatnych castiach su totozné. Podl'a nazoru sudu prvého stupia sa faktary rozliSuji v rézne
umiestnenych peciatkach a podpisoch a taktieZ nie st identické ani v polozke s ozna¢enim EAN (vid’ str.
9, ods. 3 rozsudku). Podl'a zalobcu vSak toto tvrdenie nie je pravdivé a nemé oporu v spravnom spise.
Podpis konatelaJ & S Company, s.ro., J. W., ako aj peCiatka spoloCnosti st umiestnené na
identickych miestach, rovnako aj kod EAN pri jednotlivych SBL st totozné. Dévodom na ich neuznanie
by podla jeho nazoru nebolo ani keby neboli v tomto ohl'ade identické, ked’Zze v mnohych pripadoch sa
stava, ze faktiru dodant odberatelovi dodavatel’ podpiSe pri jej dodani, resp. pri vystaveni a faktaru,
ktort si dodéavatel’ zaloZi do uc¢tovnictva a moze ju podpisat’ v inom ¢asovom momente, aj neskor.

Faktira ¢. 046-09 zo dia 01.04.2009 a dodaci list vystavené na 1120 ks SBL Kralovska panakova



vodka 40%, predlozena zalobcom spravnemu organu, nachadzajuca sa na ¢. 1. 20, 21 spravneho spisu a
faktira ¢. 046-09 a dodaci list najdené u konatela spolo¢nosti nachadzajuce sa na €. 1 230, 231
administrativneho spisu st podla Zzalobcu identické vo vSetkych znakoch (oznaCenie odberatela,

dodavatel’a, datum vystavenia, splatnosti, predmet fakturacie, vyska fakturovanej ceny).

Faktara ¢. 156-08 z 19.12.2008 a dodaci list, vystavené na 24 ks SBL Lieh jemny konzumny 80%, pre
odberatela Q. V., ktoré predlozil zalobca prvostupiiovému organu, nachadzajice sa na ¢. 1 70, 71
administrativneho spisu a faktira ¢. 156-08 a dodaci list n4jdené u konatel'a spolo¢nosti nachédzajuce sa
na €. 1. 216, 215 spravneho spisu st identické vo vSetkych znakoch (oznacenie odberatel'a, dodavatel’a,
datum vystavenie, splatnosti, predmet fakturacie, vyska fakturovanej ceny), odliSuju sa len v spdsobe
podpisu osoby opravnenej konat’ za dodavatel'a, ¢o podl'a Zalobcu nie je dovod na konStatovanie, ze by
tu mali byt’ z tohto dovodu pochybnosti v nadobudnuti SBL.

Dodaci list ¢. 1-012/09 zo dna 23.01.2009 vystaveny na 600 ks SBL Lich jemny konzumny, ako aj
dodaci list ¢. 1-013/09 z 23.01.2009 vystaveny na 630 ks SBL Lieh jemny konzumny, oba vystavené na
odberatel'a Potraviny ,,Motyl“ Q. V., predlozeny Zalobcom spravnemu organu nachadzajici sa na ¢. 1. 27
a 28 spravneho spisu a dodacie listy ¢. 1-012/09 a ¢. 1-013/09 ndjdené u konatela spolo¢nosti, oba
vystavené na Zalobcu ako odberatela nachadzajiice sa na ¢. 1. 217 a 218 spravneho spisu sa odliSuju len
v oznaceni odberatel'a (Potraviny ,,Motyl“ Q. V. na jednej strane a PhDr. Jan Motyl’ na strane druhe;j).
Zalobca poukazal na to, 7e na tito nezrovnalost viak spravne colné organy upozornila uz Q. V.,
manzelka Zalobcu a jeho predchadzajica prevadzkovatelka a majitel’ka podniku, v ktorom v sti¢asnosti
vykonava podnikatel'ski ¢innost’ Zalobca, pri miestnom zistovani dna 30.06.2010, z ktorého bola
spisand Colnym tradom Zilina zépisnica. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na obsah vyjadrenia
menovanej svedkyne v uvedenej zapisnici, ktora uviedla, Ze: ,, faktury k dodacim listom k dispozicii
mala, ale bol na nich uvedeny zly odberatel, tak ich poslala naspéat’ firme J & S Company, s.r.o., aby
tieto faktury opravila a poslala jej ich. Dodacie listy viak zau&tovala, nakolko spliali vietky naleZitosti
uctovného dokladu podla zdkona o Gctovnictve.

Zalobca v odvolani kontatoval zistenie spravnych organov, 7e predlozené uétovné doklady boli v
uctovnictve oboch kontrolovanych subjektov (Q. V. aj PhDr. Jan Motyl) riadne zauctované a udaje
penazného dennika za prislu§né Gétovné obdobia sa zhodovali s tdajmi uvedenymi v podanych
datiovych priznaniach.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na vypoved konatela spolo¢nosti J & S Company, s.r.o., Q. W.
zaznamenanej v zapisnici o miestnom zistovani dita 04.05.2010 na ¢. L 242-247 spravneho spisu, kedy
boli najdené faktiry v automobile konatela, Ze ticto doklady boli riadne zuctované v uctovnictve
predmetnej obchodnej spoloénosti. Utovnictvo spoloénosti sa viak spravnym organom zabezpedit
nepodarilo, nakolko podla vyjadrenia policajného vySetrovatela sa zachovalo iba ,torzo* uctovnej
dokumentacie, preto nebolo mozné zabezpecit’ doklady z uctovnictva tejto spolo¢nosti.

Podl'a nazoru Zalobcu nebolo mozné spolahlivo porovnat’ Gé¢tovnu evidenciu faktar, dodacich listov na
jednotlivé SBL u Zalobcu s uc¢tovnou evidenciou obchodnej spolo€nosti J & S Company, s.r.o., ked’ze
sa zachovala len ¢ast’ u¢tovnej dokumentacie spolo¢nosti.

Zalobca ma za to, Ze tato skutoénost’ by viak nemala ist’ na vrub jemu, resp. ostatnym nadobudatelom
SBL od predmetnej spolo¢nosti, ¢o konstatoval aj Colny trad Zilina v niz§ie uvedenom pisomnom
stanovisku, Ze sa daflovym subjektom podarilo v ramci ich moZnosti preukazat’ legalnost’ nadobudnutia
SBL. To, ¢i v kone¢nom dbsledku dodéavatel’ vystavent fakturu a dodaci list riadne zauctuje vo svojom
uctovnictve, nemoze odberatel’ SBL ovplyvnit’ a podla zalobcu by on, ako odberatel’, nemal za toto niest’
zodpovednost’ spocivajucu v zabezpeceni a naslednom prepadnuti takychto SBL. Spravne organy, ako aj
sud prvého stupnia vSak tieto skuto¢nosti vyhodnotili v neprospech Zalobcu, hoci tento colnym
spravnym organom predloZil v§etky nadobudacie doklady na zabezpecené SBL.

Podl'a nazoru zalobcu vady v tychto podkladoch, resp. vady v deklarovanom obsahu alkoholu na



niektorych SBL v8ak ani sami o sebe, ani vo vzijomnej stvislosti neodévodnovali zabezpeCenie a
prepadnutie aj tych SBL, na ktoré sa tieto vady nevztahovali. Poukézal na to, Ze niektoré SBL spinali
deklarovany obsah alkoholu, dodacie listy ¢. 1-012/09 a 1-013/09 sa tykali tiez len dodania niektorych
SBL lichu jemného konzumného, ale nie v§etkych SBL, ktoré boli zabezpeCené a prepadnuté v prospech
Statu.

V suvislosti s nezrovnalostami ohladom dodacich listov ¢. 1-012/09 a 1-013/09 Zzalobca poukézal na
skutoCnost’, ze dna 30.01.2009 Q. V. previedla svoj podnik na zalobcu za celkovli sumu 29.867,16 €
fakturovanou faktarou ¢. 2009/01, zaloZzenou na ¢. L. 90 spravneho spisu, ku ktorej bol colnym
spravnym organom predlozeny aj vydavkovy pokladniény doklad zo dna 01.02.2009. Aj uvedené
uctovné doklady boli riadne v Gétovnictve oboch subjektov zati¢tované, ¢o bolo zistené spravnymi
colnymi orgdnmi na miestnom Setreni. Zaroven zalobca uviedol, Ze na nespravnost’ v uvedeni odberatela
na danovych dokladoch upozoriiovala Q. V. - manzelka Zalobcu a to v suvislosti s ukonCenim
podnikania ku diu 30.01.2009. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z informativneho wvypisu zo
zivnostenského registra, ktory zalobca prilozil k odvolaniu. Na druhej strane Zalobca za¢al podnikanie od
01.02.2009, ¢o taktiez vyplyva z prilozeného informativneho vypisu zo Zivnostenského registra.
Nakolko faktary k uvedenym dodacim listom boli vystavené na Q. V,, ktord v tom ¢ase uz ukoncovala
podnikanie, ziadala od J & S Company, s.r.o., aby prerobila vystavené faktury tak, aby tieto boli
vystavené uz na jej manzela, na ktorého v tej dobe prevadzala svoj podnik. Uvedena skutocnost’ vyplyva
aj zo spravneho spisu, nakol’ko Q. V. colnému spravnemu organu toto uviedla pri miestnom zist'ovani
dna 30.06.2010. Opravené faktury vSak uz Q. V. od spolo¢nosti J] & S Company, s.r.o., neobdrzala a
teda zalobca colnym spravnym organom predlozil iba predmetné dodacie listy. Nakolko sa vSak
nepodarilo zabezpecit' uc¢tovni dokumentéiciu spolo¢nosti J & S Company, s.r.o., colnymi spravnymi
organmi, nebolo mozné faktury k tymto dodacim listom zabezpeéit. Zalobca d’alej objasnil, Ze dodacie
listy ¢. 1-012/09 a 1-013/09, najdené u Q. W., uz boli vystavené na zalobcu, prave podla vyssSie
uvedenej ziadosti Q. V., avSak faktiry k predmetnym dodacim listom ani u konatela dodavatel'skej
spolo¢nosti najdené neboli.

Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze tdajne u¢tovna dokumentacia mala byt antidatovana, nakolko
podklady, ktoré v spravnom colnom konani Zalobca predlozil spiiali podl'a jeho nézoru naleZitosti
uctovného dokladu s tym, ze vysSie uvedené nezrovnalosti v dodacich listoch Zalobca colnym organom
zd6vodnil prave nespravne oznaCenym odberatelom. V tejto suvislosti ako prilohu k odvolaniu proti
napadnutému rozsudku zalobca predlozil kopiu rozhodnutia Dainového uradu Namestovo, ktorym
spravca dane rozhodol o predizeni lehoty na podanie dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
PhDr. Jan Motyl' za zdanovacie obdobie 2009 a to na zaklade jeho Ziadosti zo dna 15.03.2010. O
uvedené zalobca Ziadal prave z dévodu, Ze dodacie listy 1-012/09 a 1-013/09, ktoré boli vystavené eSte
na jeho manZzelku a ktoré predloZil colnym organom, neboli eSte opravené v Casti odberatela tak, aby
tieto nasledne mohli byt zatétované v uétovnictve zalobcu za rok 2009. O predizenie lehoty na podanie
danového priznania zalobca Ziadal eSte pred colnou kontrolou, ktora sa u Zzalobcu uskuto¢nila dia
28.04.2010. Je teda podla zalobcu vylic¢ené, aby sa on podielal na nejakych machiniciach a inych
neopravnenych zasahoch a pozmenovaniach u¢tovnej dokumentacie tak, ako to vo svojom rozhodnuti
uvadzal Zalovany a napokon sa s tym stotoznil aj sud prvého stupiia.

O antidatovani nadobudacich dokladov k zaistenému SBL podl'a Zalobcu nesved¢i ani skuto¢nost’, ze
zalobca pri miestnom zistovani dila 28.04.2010 colnym spravnym organom uviedol, Ze nie je majitelom
kontrolovanych a zaistenych spotrebnych baleni lichu. Zalobca s odvolanim sa na svoje pisomné
vyjadrenia, ako aj odvolanie zo dia 03.10.2012, zalozené na €. 1. 282 az 289 spravneho spisu, uvadzal,
ze v jeho nebytovych priestoroch sa nachadzalo niekol’ko SBL, pricom nie kazdé z SBL boli uz
vyplatené, hoci boli dodavatelmi Zalobcovi dodané. Nevyplatenie (je to v rozpore s dokladmi) dodanych
SBL viedlo zalobcu v danej situacii k spornému vyjadreniu, av§ak nasledne v zakonnej lehote toto svoje
tvrdenie Zalobca vyvratil doloZzenim nadobuidacich dokladov na zadrzané SBL.

V tejto stvislosti zalobca poukazal citaciou na vyjadrenie Colného tradu Zilina zalozené v spravnom
spise pod ¢. 1. 153 zo dna 16.06.2011, oznacené ako odpoved’ na ziadost' o zaujatie stanoviska, v



ktorom spravny organ uviedol : ,,Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti ako aj doteraj§iu pravnu prax v
obdobnych pripadoch (v tejto suvislosti odkazal na postup v rovnakej veci na Colnom trade PreSov)
odporudil zrusit' uz vydané rozhodnutia o zabezpeceni tovaru, zabezpecCeny tovar vratit a konanie vo
veci uloZenia pokuty voéi daovym subjektom zastavit. Zaroven vyslovil nazor, ze danové subjekty
objektivne preukazali skuto¢nosti pri sprave dani a v ramci svojich moznosti odstranili pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru (riadne preukdzanie sposobu nadobudnutia tovaru, ich mnoZstva,
ceny, kvality a riadneho usporiadania finanénych povinnosti v stvislosti s ich ndkupom). Dalej uviedol,
ze skuto¢nost’, ze vySetrovatel’ vo svojich vyjadreniach spochybiiuje i€tovnictvo J & S Company, s. r.
0,. vSak nie je pre Stanicu colného uUradu Trstend zavdzné, pretoze v tejto veci eSte organ Cinny v
trestnom konani nerozhodol a nakoniec sam spochybnuje len legalnost’ predaja takto oznadeného
alkoholu a nie nadobudnutie SBL dafiovymi subjektmi. Colny trad Zilina v pisomnom stanovisku zo dia
24.03.2011 zalozenom v spravnom spise na ¢. 1. 150 na str. 3 tohto vyjadrenia uviedol, Ze: ,,Na zaklade
ziskanych informacii od vySetrovatela odboru operativnej ¢innosti a vySetrovania NJBPNM-stred a
preverovania, ktoré bolo vykonané stanicou colného tiradu v dafiovom konani ,,akcia Panak" mozno
konstatovat, Zze SBL, ktoré boli zabezpecené danovym subjektom, st oznaCené pravymi kontrolnymi
znamkami, taktiez nevznikli pochybnosti o kvalite SBL, doklady ktoré boli predlozené ako doklady
preukazujuce sposob nadobudnutia SBL st riadne zauctované v uctovnych evidenciach datovych
subjektov, ale nie je mozné preverit’ zauctovanie jednotlivych nadobtidacich dokladov u dodévatela
zabezpecenych SBL, teda v spolo¢nosti ] & S Company.“

Zalobca namietal, e na vy$$ie citované listiny, obsiahnuté v prilozenom spravnom spise, sud prvého
stupnia pri odévodnovani svojho rozhodnutia vobec neprihliadal, hoci st podl'a ndzoru zalobcu klucové.

Zalobca zhodne s obsahom Zalobného navrhu opitovne poukazal na skutonosti, e nim predlozené
nadobudacie doklady v spojeni s dokladmi najdenymi v automobile konatela dodavatela J. W.
nepreukazuji nadobudnutie iba 16 ks SBL Kralovskd medovda vodka 40%, dodanie ktorej bolo
fakturované fakturou ¢. 028-09 z 26.02.2009 a dodacim listom, teda rozhodnutie o prepadnuti 16 ks
tohto typu SBL by bolo dévodné a v stlade so zdkonom a taktiez by prepadnutie SBL by bolo dévodné
ohladom tych SBL, pri ktorych bolo zistené, Ze nespiiaju deklarovany obsah alkoholu, ¢im sa na tcely
zakona povazuji za neoznacené. V ostatnej Casti v§ak zalobca povazuje rozhodnutie Zalované¢ho za
nezdkonné a v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, s ktorymi sa taktiez nedostatoénym spdsobom
vysporiadal sud prvého stupnia v ramci konania podl’a druhej hlavy, piatej Casti OSP.

Podrla Zalobcu taktiez konstatovanie sudu prvého stupiia ohl'adom prepadnutia v§etkych SBL Kralovska
pandkova vodka vel'mi jemna (s. 9, ods. 4 rozsudku) teda aj tych, ktoré boli vyrobené pred 12.04.2009
(kedy spol. SLOVPANEX, s.r.o. bolo odnaté registratné cCislo) jednak z doévodu nedostatoéného
preukézania legdlnosti jeho nadobudnutia, ako aj z dovodu, Ze SBL nespiiali deklarovany obsah alkoholu,
vS§ak nemé oporu v obsahu spisu. Jednak st to podla zalobcu vysSie uvedené skuto¢nosti ohl'adom
nadobudnutia SBL, a na strane druhej zo strany 24 a 25 spravneho rozhodnutia zalovaného vSak niektoré
vzorky Kralovskej panakovej vody velmi jemnej spliiali deklarovany obsah alkoholu (s. 24 spravneho
rozhodnutia Zalovaného) a na druhej strane, iné vzorky rovnakého druhu tohto alkoholického napoja
vak uz nesplnali deklarovany obsah alkoholu (s. 25 spravneho rozhodnutia Zalovaného), ¢o je okolnost
pre ktorti podla Zalobcu nemozno rozhodnut’ o prepadnuti vietkych SBL. Zalobca sa domnieva, Ze
pokial’ colny organ v takom pripade nie je schopny oddelit’ z celkového poctu SBL urcitého druhu tie,
ktoré deklarovany obsah alkoholu spiiiajii a tie ktoré ho naopak nespliaju a napriek tomu rozhodne o
zabezpeceni a prepadnuti v§etkych SBL, je takymto konanim spravneho organu vazne zasiahnuté do
zakladnych prév zalobcu vlastnit’ majetok. Nebolo by tak tomu iba vtedy, ak by tu bol iny dévod (napr.
nepreukazanie legalnosti jeho nadobudnutia), pre ktory mozno spolahlivo rozhodnut’ o zabezpeceni a
prepadnuti vietkych SBL, ¢o v danom pripade podl'a nizoru Zalobcu splnené nebolo. Zalobca ma za to,
ze takuto doleziti skuto¢nost’ ohladom zistenia deklarovaného obsahu alkoholu musi colny organ
preukazat’ ucastnikovi colného konania a rozli§it' dostatoéne uréito a zrozumitelne, inak je jeho
rozhodnutie nepreskiimatelné. Obdobne to podla zalobcu plati aj v pripade SBL jemny lich konzumny
80%, z ktorych opit’ niektoré vzorky spinali deklarovany obsah alkoholu, iné viak nie. Aj v tomto
ohl'ade je podla ndzoru zalobcu spravne rozhodnutie zalovaného neurcité a nezdkonné, pricom na tuto



skutoénost’ krajsky sud neprihliadal.

Zalobca namietal, 7e¢ napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia si v rozpore so zikonom 0svojil
domnienky a nedostato¢ne podlozené tvrdenia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutia Zalovany spravny
organ, ¢o zaklada podl'a Zalobcu nezédkonnost’ a nespravnost’ tohto rozsudku.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 07.01.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe,
ktorej dovody su totozné s dovodmi odvolania zalobcu.

K namietkam Zalobcu ohladne preukédzania spésobu nadobudnutia predmetnych spotrebitel'skych baleni
liechu prostrednictvom dodacich listov a faktar spolocnosti J & S Company, s.r.o., ako aj toho, Ze
vSetky tieto doklady boli v uctovnictve Zalobcu (Q. V. ako aj PhDr. Jan Motyl) riadne zauctované a
udaje z penazného dennika sa za prislusné obdobia zhodovali s tdajmi v podanych danovych
priznaniach, zalovany opatovne poukazal najmi na to, Zze v predmetnom pripade museli colné organy
sktimat’ aj jeho pozadie, a to najmé okolnosti vyroby a d’alSej distribucie predmetného liechu (SBL), kde
ako ustredna osoba figuruje pan Q. W., ktory v mieste svojho trvalého bydliska v okrese Trencin, zalozil
v priebehu roku 2008, organizovani skupinu pachatelov, ktorej sa stal vediicim organizatorom, za
ucelom pachania trestnej ¢innosti a to machinaciami s technickymi opatreniami na ozna¢enie tovaru tzv.
kolkami, ktorymi sa ozna¢uji spotrebitel'ské balenia lichu. Q. W. do svojej skupiny postupne zaélenil aj
d'alSie osoby a spolu s nimi nasledne zalozil Styri obchodné spolo¢nosti: SLOVPANEX, s.r.o., J & S
Company, s.r.o., SOLVA, s.r.o., SLOVPANLIK, s.r.0., pricom predmetom podnikania u vsetkych
tychto spolo¢nosti bol predaj alkoholickych napojov. Podla zalovaného je potrebné brat’ do uvahy, Ze ide
o spolo¢nosti, od ktorych (podla predlozenych dokladov) nakupoval spotrebitel'ské balenia lichu aj
zalobca.

Podl'a zalovaného je potrebné mat’ na zreteli aj ta skuto¢nost’, ze p. Q. W. postupne prestal zactovavat’
spotrebované kontrolné znamky a neodvadzal spotrebnu dan z liehu, pricom aby sa vyhol jej plateniu dia
03.10.2008 previedol spolo¢nost SLOVPANLIK s.r.0., na bezdomovca V. A., nar. XX.XX.XXXX,
ktory dina XX.XX.XXXX spachal samovrazdu. I naprieck tomu Q. W. nadalej pouzival kontrolné
zndmky na oznacenie tovaru a mal pri sebe vSetku uctovnu dokumentéciu tejto spolo¢nosti. Na colnom
urade nezuctoval kontrolné znamky v celkovej hodnote 127.201,12 €, a nezaplatil spotrebnu dail vo
vyske 28.235,81€.

Spolo¢nost’ J & S Company, s.r.o., Q. W. previedol dia 28.05.2010 na M. K. a zostala nezaplatena
spotrebna dan vo vyske 12 013,88 €. Rovnako bola na M. K. prevedend dna 27.05.2010 aj spolo¢nost’
SLOVPANEX, s.r.0., ktord po odiati povolenia diia 12.04.2009 v rozpore so zdkonom nezuctovala
nepouzité pridelené kontrolné znamky, ale tieto nad’alej pouzivala, lepila ich na SBL, ktoré boli
distribuované na tizemi Slovenskej republiky. Neopravnene tak nakladala s celkovo 192 246 kontrolnymi
znamkami v celkovej vySke spotrebnej dane z liechu 957 254 €.

Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze prepravné doklady, ktoré boli zaistené a overené spravcom dane
pri ich preprave Q. W. - konatelovi spolo¢nosti ] & S Company, spol. s r.o., a ktory tvrdil, Ze tieto
doklady st riadne zati¢tované aj u jeho odberatelov, st v rozpore s tym, ¢o tvrdil a predlozil Zalobca v
danovom konani. Rovnako Zalovany poukazal na t0 skutoénost, Ze pri miestnom zistovani dia
28.04.2010 zalobca tvrdil, Ze SBL umiestnené v garadzi €. 1 a 2 nie su jeho majetkom, ale firmy Panak.
Podl'a zépisnice o miestnom zistovani ¢. 6947/2010-6091-INT zo dna 28.04.2010 na otazku spravcu
dane, kto je majitelom predmetného tovaru, ktory sa nachadzal v garazach ¢. 1 a 2 (napr. 1 218 ks
jemného konzumného lichu, 1 litrové balenie SBL, 80 % objemova koncentracia lichu, 668 ks Kral'ovska
panakova vodka velmi jemna, 07 litrové balenie 40 %, oznagené kontrolnou znamkou s ROC 208011
patriace spolo¢nosti SLOVPANEX s.r.0.) zalovany uviedol, Ze nie je vlastnikom predmetnych lichovin,
pricom ich majitelom mala byt ,firma Pandk®“. Na aky ucel boli ur¢ené lichoviny v gardzi ¢. 1 a 2,
nevedel uviest. Na otazku spravcu dane, kto umiestnil lichoviny do skladovych priestorov a do garazi ¢.



1 a2, sa zalobca odmietol vyjadrit’ s tym, Ze tieto nie st jeho majetkom. Zalovany zaroveii poznamenal,
ze spontannost’ a bezprostrednost’ je jednym zo znakov doveryhodnosti vo vztahu k meniacim sa
vysvetleniam ku skutkovému deju, ked’ Zalobca az s odstupom casu vysvetlil iny pohl'ad na vec (SBL
podla obsahu spisu uz v dalSom konani patria zalobcovi a m& k nim nadobtdacie doklady). Z
uvedenych doévodov a vzhladom na predlozeny spisovy material zalovany povazoval prva pdvodni
verziu vyjadrenia Zalobcu za pravdivi. Zalovany ma za to, Ze tento zaver prijal na ziklade komplexného
posudenia vSetkych dokazov, dokladov predkladanych Zalobcom, zisteni colnych, ako aj policajnych
organov, ktoré vyhodnotil komplexne vo vzajomnych suvislostiach, nielen izolovane s obmedzenim sa
na predkladané faktury, dodacie listy a prijmové pokladnicné doklady.

Zalovany ma za to, 7e pri vydavani napadnutého rozhodnutia musel mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze
zalobca nadobudol lich od osdb, ktoré sa pravdepodobne podielali na péchani trestnej ¢innosti
(legalizovali Cierny liech na tzemi Slovenskej republiky), ze Cisla kontrolnych znadmok nalepenych na
predmetnom liehu, aj ked’ boli pravé, boli zhodné s ¢islami chybajucich kontrolnych zndmok a ze v
niektorych pripadoch lich (SBL) podla vysledkov odbornych expertiz nespliiial podmienku ustanovent
Potravinovym koédexom, nebol preukazany povod SBL, ako aj skuto¢nost’, Ze z nich nebola odvedena
spotrebna dan.

K namietke tykajicej sa obsahu vyjadrenia Colného tiradu Zilina zo diia 16.06.2011, zalovany uviedol, Ze
ide o interni komunikaciu medzi jednotlivymi organizacnymi Gtvarmi zalovaného, konkrétne o odpoved
Oddelenia spotrebnych dani Colného twradu Zilina, Stanicu colného uradu Trstend, ktora bola
vypracovana bez konzulticie s pravnym oddelenim a bez oboznamenia sa s celym pripadom a tiez, bez
znalosti SirSich okolnosti pripadu, ktoré az nasledne vychadzali na povrch. Z uvedeného doévodu
predmetnd komunikacia pri rozhodovani v predmetnej veci podl'a Zalovaného neméze byt, a ani nebola,
brana do uvahy.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.



Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dailovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej sucinnosti s
daniovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziiuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o sprave dani zamestnanec spravcu dane moéze zabezpecit' tovar a veci
nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a dafiovy subjekt je
povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba
riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho
usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné
na mieste spolahlivo zabezpecit, mdze spravca dane na ndklady ich majitela alebo drzitela nechat
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec
spravcu dane bezodplatne odobrat’ na tcéely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych
veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripasta. Pri zabezpedovani
tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

Podrla § 14a ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane vyda o zabezpec€eni tovaru alebo veci rozhodnutie
o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni
sa mozno odvolat. Odvolanie nema odkladny u¢inok.

Podrla § 14a ods. 3 zékona o spréve dani, ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpecCeniu tovaru
alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutic o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci.
Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak
majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o
prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa
mozno odvolat’.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o sprave dani netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani ako dokaz mozZno pouZit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov



(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 165 ods. 2, znenie pred bodkociarkou, zakona ¢. 563/2009 Z. z., ( d’alej len Danovy poriadok),
v zneni uc¢innom do 29.12.2012, danové konania zacaté a pravoplatne neukon¢ené pred ucinnostou
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavizuje previest’
na kupujiceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavédzuje prevziat’ zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a
zaplatit’ kiipnu cenu.

Podl'a § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pisomni formu a osvedCené podpisy
predavajuceho a kupujuceho.

Podl'a § 483 ods. 1 Obchodného zakonnika ku dilu u¢innosti zmluvy je povinny predavajiici odovzdat’ a
kupujici prevziat’ veci zahrnuté do predaja. O prevzati sa spiSe zapisnica podpisanad oboma stranami.

Podl'a § 483 ods. 3 vety prvej Obchodného zakonnika vlastnicke pravo k veciam, ktoré su zahrnuté do
predaja, prechadza z predavajiceho na kupujiiceho Géinnostou zmluvy.

Podla § 5 Obchodného zédkonnika podnikom sa na ucely tohto zadkona rozumie subor hmotnych, ako aj
osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto
ucéelu slazit.

Podl'a § 6 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodnym majetkom na ucely tohto zakona sa rozumie stuhrn
majetkovych hodndt (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatel'ovi a shizia alebo st ur¢ené na jeho podnikanie.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit, ¢i daflové organy v suvislosti vydanim rozhodnutia o
prepadnuti zaisteného tovaru Zalobcu v prospech S§tatu vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu vo vzt'ahu k splneniu zdkonnej podmienky potrebnej na vydanie takého rozhodnutia, zasahujiceho
do majetkovej sféry zalobcu. Zakonnu podmienku tu tvori danovymi organmi konStatované
neodstranenie pochybnosti, veducich k zabezpe¢eniu predmetného spotrebného balenia lichu, Zalobcom
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho zabezpeceni. V tomto konani bolo pre ochranu prav
zalobcu potrebné dafiovymi organmi spravodlivo posudit’, ¢i danové doklady a listinné dokazy
predkladané zalobcom bez akychkol'vek pochyb nielen deklaruju, ale aj preukazuju spésob nadobudnutia
zabezpeceného SBL, bez pochybnosti preukazujii odvedenie spotrebnej dane z lichu, jeho kvalitu a
povod.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu konStatuje, ze sa
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti k
jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu dopiia nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP):

1. K Zalobcom namietanému nesprdvnemu vyhodnoteniu porovnavanych faktur ¢. 028-09 zo dia
26.02.2009, suvisiacich dodacich listov a prijmovych pokladni¢nych dokladov predloZzenych Zalobcom
spravcovi dane dia 05.05.2010 s prepravovanymi dokladmi, najdenymi u Q. W. (dna 04.05.2010),



konatel'a dodavatel'skej obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, tento uviedol, Zze sa odliSuji len v pocte kusov
SBL Kralovskej medovej vodky, ked’ vo fakture predlozenej Zalobcom je uvedenych 16 ks a vo faktare
najdenej u konatela je uvedenych 32 ks a z toho sa odlisuju v celkovej fakturovanej cene, inak sa v
ostatnom svojim obsahom zhoduju a nezhody uvadzané Zalovanym nevyplyvaji z obsahu spisu, odvolaci
sud konstatuje nasledovné zistenia:

Zalovany v napadnutom rozhodnuti zalobcom predlozené vy3sie uvedené daiiové doklady vyhodnotil
nasledovne: ,,Faktara ¢. 028-09 zo dia 26.02.2009 a dodaci list 1-028/09 zo dina 26.02.2009 - peciatky
a podpisy su rozne umiestnené, doklady nie st identické, v polozke s OznaCenim EAN kody -
8594042920218, Oznacenie tovaru - Kralovska medova vodka 0,71, 40%, v Casti mnozstvo v ks je
uvedené rozdielne mnozstvo. Na predlozenom nadobiidacom doklade je uvedené mnozstvo 16 ks a na
prepravovanom doklade je uvedené mnozstvo 32 ks. Na zéklade tohto je rozdiel aj v polozke Celkom k
uhrade, kde na predlozenom nadobudacom doklade je uvedend suma 488,66 EUR a na prepravovanom
doklade je uvedena suma 569,58 EUR. Prijmové pokladni¢éné doklady zo dia 26.02.2009 nie st
identické, rozdiely st v uvedenych sumach, na predloZzenom nadobudacom doklade je suma 488,66 EUR
a na prepravovanom doklade je suma 569,58 EUR. Taktiez je rozdiel v polozke Prijat¢ od, kde na
predlozenom nadobudacom doklade je uvedeny odtlacok peciatky daflového subjektu a na
prepravovanom doklade tento idaj absentuje. Na obidvoch prijmovych pokladni¢nych dokladoch nie su
uvedené Cisla prijmovych pokladni¢nych dokladov.*

Na zaklade uvedeného zalovany okrem iného vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze dochadzalo k
pozmenovaniu Gétovnych dokladov, resp. doklady prepravované dia 04.05.2010 nie su tplne identické
s dokladmi predlozenymi spravcovi dane diia 05.05.2010.

Odvolaci sud porovnal vyssie uvedené sporné danové doklady a konstatuje, Ze je namieste prisvedcit’
zaverom, ku ktorym na podklade vyhodnotenia predmetnych danovych dokladov dospeli financ¢né
organy oboch stupniov a to i s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vzhl'adom na rozdielne a nedostatocné
vyplnenie prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dia 26.02.2009, nie je mozné jednoznacne prijat
zaver, ze by boli vyvratené pochybnosti o nadobudnuti predmetnych SBL. Prave naopak zistené
nezrovnalosti v mnozstve dodané¢ho tovaru pri komodite akou je alkohol, vzbudzuju i nadalej
pochybnosti v konani Zalobcu a jeho dodavatela.

2. Faktara €. 046-09 zo dita 01.04.2009 a dodaci list, vystavené na 1120 ks SBL Kralovska pandkova
vodka 40%, predlozend zalobcom finanénému orgénu, nachadzajiica sa na ¢. 1. 20, 21 administrativneho
spisu a faktira ¢. 046-09 a dodaci list ndjdené u konatela dodavatel'skej obchodnej spolo¢nosti
nachadzajuce sa na ¢. 1. 230, 231 administrativneho spisu st podla Zalobcu identické vo vSetkych
znakoch (oznacenie odberatela, dodavatela, datum vystavenia, splatnosti, predmet fakturacie, vySka
fakturovanej ceny).

Uvedené danové doklady su v napadnutom rozhodnuti Zalovaného vyhodnotené nasledovne: ,,Fakttra ¢.:
046-09 zo dna 01.04.2009, dodaci list ¢. 1-046/09 zo dna 01.04.2009 - predlozené nadobudacie doklady
a prepravované doklady su uplne identické - rovnaké miesto umiestnenia peciatky, rovnaké identické
pismo, rovnaky sklon pisma. Su€ast'ou prepravovanych dokladov bol aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dia 01. 04. 2008, na ktorom absentovalo ¢islo a polozka ,,Prijaté od*.*

Zalobca teda v odvolani poukazuje na zhodnost’ faktury a sprievodného dodacieho listu k nadobtidanému
SBL, taktieZz konStatovani zalovanym, avS8ak opomenul skutoénost, ¢o vyplyva aj z obsahu
preskimavaného rozhodnutia a administrativneho spisu, ze zalobcom predlozeny doklad o tuhrade
faktary ¢. 046-09 za predmetny tovar - prijmovy pokladni¢ny doklad na ¢. 1. 92 administrativneho spisu,
nie je identicky s prijmovym pokladnicnym dokladom najdenym u Q. W. dia 04.05.2010 (¢. L 232
administrativneho spisu). Konkrétne na doklade prepravovanom Q. W. nie je uvedené ¢islo tohto
dokladu, ani od koho bola tihrada prijata. TaktieZ v dolnom 'avom rohu absentuje, na rozdiel od dokladu
predlozeného zalobcom, peciatka a podpis zalobcu. Volnym okom je poznatelné, ze porovnavané
doklady nie su identické. K doéveryhodnosti zalobcom predlozeného dokladu o tihrade ceny tovaru
neprispieva ani ta skutoCnost, Ze vySe rok po zrealizovani U¢tovného pripadu, doklad najdeny u



zalobcovho dodavatela neobsahoval riadne vyplnené vSetky naleZitosti, predovSetkym <¢islo tohto
daniového dokladu a od akého odberatela mala byt uvedend suma prijatd. I tieto fakty prispievaju k
spochybneniu tvrdeni Zalobcu, Ze v deklarovanom case zaplatil svojmu, na faktire uvedenému,
dodavatelovi nadobudaciu cenu. Na zaklade uvedeného taktieZ nie je mozné podla nazoru odvolacicho
sudu bez pochyb prijat’ zaver, ze Zalobca mal riadne usporiadané finan¢né povinnosti v suvislosti s
nakupom zaisteného tovaru.

3. Priporovnani faktary ¢. 156-08 zo diia 19.12.2008 a dodacieho listu, vystavenych na 24 ks SBL,
Lieh jemny konzumny 80%, pre odberatela Q. V., ktoré boli predlozené Zalobcom dna 05.05.2010, s
dokladmi najdenymi u konatel'a dodavatela zalobcu, Q. W., dia 04.05.2010, Zalobca uviedol, ze tieto
porovnavané doklady su identické vo vSetkych znakoch, odliSuju sa len v spdsobe podpisu osoby
opravnenej konat’ za dodavatel'a, ¢o podla zalobcu nie je dévod na konStatovanie, Ze by tu mali byt z
tohto doévodu pochybnosti v nadobudnuti SBL.

Zalovany k porovnaniu uvedenych listinnych dokazov v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Fakttra ¢&.
156-08 zo dna 19.12.2008, dodaci list 1-156/08 zo dna 19.12.2008 st identické, pe¢iatky a podpisy st
rozne umiestnené, avSak prijmovy pokladniény doklad zo dina 19.12. 2008 predlozeny datiovym
subjektom neobsahuje ¢islo a nie je vyplnena polozka - ,,Prijaté od*, nazov tovaru Lieh jemny konzumny,
1-litrové balenie, 80 %, 24 kusov, odberatel’ uvedeny na faktire - Q. V..

Odvolaci sud porovnanim spornych danovych dokladov zistil, ze spravca dane preverovanim a
porovnavanim prepravovanych dokladov Q. W. diia 04.05.2010 (oznacenych v administrativnom spise
peciatkou so $tatnym znakom a ¢islom utvaru 62) a nadobudacich dokladov predlozenych Zalobcom dia
05.05.2010 tovaru (oznacenych peciatkou so Statnym znakom a Cislom utvaru 58) zistil nedostatky
predloZzenych danovych dokladov, ktoré objektivne vzbudzuju pochybnosti o ich redlnom zaklade.
TaktieZ je potrebné poznamenat, ze Zalobcom predlozeny prijmovy pokladni¢ény doklad neobsahuje
nalezitosti, z ktorych sa da jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, Ze Zalobca za dodanie predmetného SBL zaplatil
dna 19.12.2008, ked’Zze uvedeny doklad neobsahuje oznacenie platiaceho odberatela, ani poradové ¢islo
uveden¢ho danového dokladu. Preto je namieste opravnena, zalobcom nevyvratend, pochybnost o
realnom plneni ako i zakonnosti deklarovaného spdsobu nadobudnutia tovaru.

4. Porovnanim predlozenych dokladov od Zalobcu dna 14.05.2010, predloZzenych dodacich listov ¢. 1-
012/09 zo dna 23.01.2009 vystavenych na 600 ks SBL Lieh jemny konzumny, obsah alkoholu 80% a ¢.
1-013/09 zo dna 23.01.2009 vystavenych na 630 ks SBL Lieh jemny konzumny, obsah alkoholu 80%, a
prepravovanych dodacich listov Q. W. dna 04.05.2010, odliSujucich sa podla zalobcu len v osobe
odberatel'a (Zalobcom predlozené zneli na odberatela Potraviny ,,Motyl* Q. V., pricom prepravované
dodacie listy boli vystavené pre Zzalobcu), nie je podla Zalobcovho nazoru dévodom na neuznanie

preukazania nadobudnutia a pévodu kontrolovaného SBL, ked’ze d6vod nezhody v oznaceni odberatel’a
bolo Zalobcovou manzelkou vysvetlené na miestnom zistovani do zapisnice zo dna 30.06.2010.

K uvedenym dodacim listom a vykonanému dokazovaniu spravcom dane Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol:

,» Dodaci list ¢. 1-013/09 zo dna 23.1.2009 - peciatky a podpisy su rdzne umiestnené, doklady nie st
identické, v polozke Odberatel’ je na predlozenych nadobudacich dokladoch uvedeny ako odberatel
POTRAVINY ,MOTYL" Q. V, XXX XX B. XX a na prepravovanych dokladoch je uvedeny ako
odberatel’ PhDr. Jan Motyl’ - BUTTERFLY, 027 13 Sucha Hora 27.

Dodaci list ¢. 1-012/09 zo diia 23.01.2009 - peciatky a podpisy st rdzne umiestnené, doklady nie st
identické, v polozke Odberatel’ je na predlozenych nadobudacich dokladoch uvedeny ako odberatel
POTRAVINY ,MOTYL" Q. V,, XXX XX B. XX a na prepravovanych dokladoch je uvedeny ako
odberatel’ PhDr. Jan Motyl’ - BUTTERFLY, 027 13 Sucha Hora 27.

K tejto namietke colny urad uviedol, Ze na zaklade vykonaného preverovania Pobo¢kou Colného uradu
Trstend u odvolatela bola spravcovi dane dna 15.06.2010 predlozena Q. V. (zastupovala svojho
manzela) - nova faktara ¢. 2009/01 zo dna 31.01.2009, na zaklade ktorej mal odkipit' odvolatel’ od
svojej manzelky Q. V. 1 254 kusov SBL, obchodny nazov lich konzumny, 1-litrové balenie, 80 %



objemova stupnovitost, ktoré mala naktpit od spolo¢nosti J&S Company, spol. s.r.o., v mesiaci
december 2008 a januar 2009. Tieto skutocnosti st uvedené v Zapisnici o miestnom zistovani €. j.
15108/2010-6076 zo diia 15.06.2010. Prepravované doklady, ktoré boli zaistené a overené spravcom
dane pri ich preprave konatelovi spolocnosti J&S Company, spol. s r.0., Q. W. a ktory tvrdil, Ze tieto
doklady su riadne zauctované aj u svojich odberatelov su v prikrom rozpore s tym, ¢o tvrdil a predlozil
odvolatel v danovom konani. Pri miestnom zistovani dna 28.04.2010 odvolatel’ tvrdil, ze SBL
umiestnené v garazi ¢. 1 a 2 nie su jeho majetkom, ale firmy Panak.

K uvedenému odvolaci sud poukazuje na vypoved Q. V. zo dia 30.06.2010 v Zapisnici o0 miestnom
zistovani €. j. 16366/2010-6076, kde sa blizSie vyjadrila k fakture ¢. 2009/01 zo dna 30.01.2009 ako aj
dodacim listom ¢. 1-012/09 a ¢. 1-013/09. Q. V. uviedla spravcovi dane nasledovné: ,, Faktury som
mala, ale bol na nich uvedeny zly odberatel, tak som ich poslala naspat’ firme J&C Company, aby tieto
faktary opravil a poslal mi ich. Dodacie listy som zau¢tovala nakolko spliiali vietky naleZitosti
uctovného dokladu podla zdkona o uctovnictve."

Na zéklade vys$ie uvedenych skutoénosti colny urad konStatoval nasledovné: Odvolatel predlozil
colnému uradu uctovné doklady, preukazujiice spdsob nadobudnutia zabezpeeného lichu (SBL) az dia
05. 05. 2010 (t.j. 7 dni od zabezpecenia tovaru) a 14. 05. 2010 (16 dni odo diia zabezpecenia tovaru, t.
j. az po 04. 05. 2010, kedy sa uctovné doklady nasli pri kontrole vozidla ev. ¢.: A., znacky Lexus 1S250
Sedej farby, ktoré viedol pan Q. W. - konatel’ spolo¢nosti J&S Company, spol. s r.o., MelCice, tak ako
je uvedené v Zapisnici o miestnom zist'ovani 73 63/2010-6091-INT.“

Na podklade uvedenych skutkovych zisteni a namietok ti€astnikov konania dospel najvyssi sud k tymto
zaverom:

- Na oboch dodacich listoch absentuje ozna¢enie datumu prevzatia dodaného tovaru a osoby, ktora ho v
mene odberatela prevzala, ako i peCiatka a podpis odberatel'a. Uvedené plati pre dodacie listy ziskané
spravcom dane od Q. W. diia 04.05.2010, ako i pre dodacie listy predlozené zalobcom dna 14.05.2010.

- Spolu s dodacimi listami neboli v stvislosti s nadobudnutim zabezpeceného tovaru predlozené faktury,
hoci nalavo v dolnej Casti na oboch dodacich listoch ¢. 1-012/09 z 23.01.2009 a ¢. 1-013/09 z
23.01.2009, je uvedené potvrdenie o doruceni prislusnej faktiry k dodavanému tovaru SBL, napr. na
dodacom liste ¢. 1-012/09 z 23.01.2009 je uvedené : ,,Odberatel’ tymto zarovenl potvrdzuje, ze mu bola
dorucena FA ¢. 012-09%. Toto potvrdenie bez podpisu odberatela sa nachiadza na dodacich listoch
ziskanych spravcom dane od Q. W. dna 04.05.2010, ako i na dodacich listoch predloZzenych zalobcom
dna 14.05.2010.

- Tvrdenie svedkyne Q. V. o spatnom zaslani faktur ¢. 012-09 a ¢. 013-09 dodavatel'ovi na ich opravu v
Casti odberatel'a neobstoji, pretoze v ¢ase dodania tovaru svedkyna bola opravnena na podnikanie a v
rémci predaja podniku Zalobcovi sa riadne dodanie predmetného tovaru, jeho spisanim pri odovzdavani
suboru predavanych veci a majetku podniku shiziacich na podnikanie, dalo preukazat. Naviac v
deklarovanom ¢ase dodania zaisteného tovaru Zalobca eSte nemal opravnenie na podnikanie, ktoré mu
vzniklo az dita 01.02.2009 a podla obsahu dodacich listov, tovar mal byt’ dodany uz 23.01.2009; datum
prevzatia tovaru nie je na dodacich listoch uvedeny. Taktiez nebolo Zalobcom preukazané, ze by bola
vykonand oprava uctovnych zaznamov v stlade s § 34 zakona o uctovnictve, ked'ze zrejme v Case
dorucenia spornych faktar mal byt podl'a svedkyne nespravne uvedeny odberatel’ na fakture.

- V suvislosti s tvrdenym predajom podniku Q. V. Zalobcovi, Zalobca nepredlozil ziadnu pisomni zmluvu
s osvedéenymi podpismi zmluvnych stran (§ 476 ods. 2 Obchodného zakonnika), ani zapisnicu o
prevzati veci zahrnutych do predaja podniku (§ 483 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ¢im neosved¢il
prechod vlastnictva k zaistenému SBL (§ 483 ods. 3 Obchodného zédkonnika).

- Ked’Ze neboli predlozené riadne danové doklady osved¢ujuce nadobudnutie zaisteného SBL, t. j. faktury
¢. ¢. 012-09 a ¢. 013-09 vystavené dodavatelom pre odberatela POTRAVINY ,MOTYL" Q. V,

nemozno predloZenej faktare ¢. 2009/01 zo dnha 30.01.2009 (¢. 1. 90 administrativneho spisu), tomuto
listinnému dokazu, ani pripojenému dodaciemu listu a suvisiacemu vydavkovému pokladniénému
dokladu zalobcu (€. 1 91), pripisat’ taki dokaznl silu, ktora by zvratila pochybnosti vyvolané
nedostatkami v predloZzenych dodacich listoch ¢. 012-09 a ¢. 013-09 a absenciou faktar k tymto



dokladom o nadobudnuti predmetného tovaru.

V tejto suvislosti sa ziada podla odvolacieho sidu poznamenat’, Ze nevierohodnost’ redlneho plnenia na
podklade dodacich listov ¢. 1-012/09 a ¢. 1-013/09, oba vystavené dna 23.01.2009, a nedostato¢nost’
riadneho preukazania spésobu nadobudnutia vys$sie uvedeného SBL, nie je prelomena ani k odvolaniu
predloZzenym rozhodnutim Danového tiradu Namestovo ¢. 658/230/15918/10/Kys zo dna 19.03.2010 (¢.
l. 105 stdneho spisu). Z tohto rozhodnutia podla odvolacieho sudu vyplyva len skuto¢nost, ze
zalobcovi bola spravcom dane predizena lehota na podanie dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdafiovacie obdobie 2009, nie viak dovod prediZenia tejto lehoty. Samo o sebe neosvedéuje
pravost, uplnost, vierohodnost danovych dokladov predloZzenych zalobcom, potrebnych na riadne
preukazanie spdsobu nadobudnutia zabezpeceného SBL.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu poukazujucim na obsah internej komunikacie colnych organov na ¢. 1
150 a 153 administrativneho spisu, odvolaci stid uvadza, ze nemozno suhlasit’ s ndzorom Zalobcu o ich
kIi¢ovom vyzname pre rozhodnutie v prejednavanej veci. S prihliadnutim na obsah Zziadosti Stanice
colného uradu Trstend o zaujatie stanoviska, zo dna 24.03.2011, mozno konS$tatovat, ze odpoved
oddelenia spotrebnych dani Colného tiradu Zilina (¢. 1. 153), v ktorej odporuéilo spravcovi dane zrusit’
vydané rozhodnutia o zabezpeceni tovaru vydané voci viacerym danovym subjektom (okrem Zalobcu
boli predmetom ziadosti o zaujatiec stanoviska aj konania vedené voci dalsim Siestim dafovym
subjektom), pri¢om z internej komunikacie nevyplyva, Ze by nadriadeny colny organ vychadzal z obsahu
uplného administrativneho spisu vo veci zalobcu, pripadne vychadzal z vyhodnotenia listinnych dokazov
predlozenych Zalobcom. PrisluSné oddelenie spotrebnych dani vychadzalo taktiez z obsahu odpovede
organu ¢inného v trestnom konani (¢. 1. 148) a z tvrdenia vySetrovatela o nemoZznosti porovnania
preskimavaného uctovnictva vSetkych danovych subjektov, ktorym bol zabezpeCeny tovar, s
uctovnictvom ich dodavatela, obchodnej spolo¢nosti J&S Company, s.r.o. Vzhl'adom na vSeobecné
tvrdenie ohl'adne splnenia podmienok vedacich k zabezpec€eniu tovaru u viacerych danovych subjektov,
nie je namieste, aby dané odporucenie vyjadrené v stanovisku v prejednavanej veci daniové organy oboch
stupiiov bez vyhrad prijali a postupovali v jeho intencidch bez toho, aby vyhodnotili dokazy ziskané v
danovom konani v suvislosti so zaistenim sporného tovaru.

Na margo nemoznosti porovnania uc¢tovnej evidencie zalobcu s U¢tovnou evidenciou dodavatela,
odvolaci sud poznamenava, ze tento stav nie je prekdzkou vyhodnotenia dokazov ziskanych v rameci
danového konania, pretoze dokazné bremeno predovSetkym zatazuje zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani) a tento sam by mal bez akychkol'vek pochybnosti vediet preukazat nim deklarovany
skutkovy stav jednotlivych u¢tovnych pripadov.

Preto odvolaci sid mdze len konStatovat’, Ze spravca dane a zalovany spravne postupovali, ked’ v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani) podrobili skimaniu a
vyhodnoteniu dokazy predkladané Zalobcom ako i dokazy ziskané v priebehu danového konania a az na
zaklade takto zisteného skutkového stavu prijali zaver o splneni zdkonnych podmienok na vydanie
preskimavanych rozhodnuti o prepadnuti tovaru v prospech Statu.

Hoci zalobou napadnuté spravne rozhodnutia vo svojich odévodneniach podrobne uvadzaju okolnosti
predchadzajiice zacatiu preskimavaného daniového konania, veduce az k zacatiu trestného stihania
byvalého konatela dodavatela zalobcu, Q. W., pre podozrenie zo spachania zlo¢inu poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna¢ovanie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, nemozno, s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu,
konStatovat, ze dafové organy vychadzali pri hodnoteni potrebného skutkového stavu len z dokazov
ziskanych v ramci trestného stihania. Naopak, odvolaci su z obsahu preskimavanych spravnych
rozhodnuti a z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dailové organy oboch stupiiov pri vyhodnoteni
zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov, za tU¢elom odstranenia pochybnosti veducich k
zabezpeceniu sporného SBL, vychadzali taktiez z dokazov ziskanych pri sprave dani (§ la pism. c)
zakona o sprave dani - danové doklady suvisiace s dokazmi predkladanymi zalobcom, prepravované Q.
W. dita 04.05.2010, boli ziskané organom dafiovej spravy, Stanicou colného tradu Zilina - centrala,



zapisnica z ¢. 1. 247 - 208 administrativneho spisu) ako i v ramci dafového konania, priCom pri
vyhodnoteni tychto listinnych dokazov si spravca dane nevytvoril nazor o predbeznej otazke viny €i
neviny trestne stthaného svedka Q. W., na ktory by pri hodnoteni dokazov prihliadal.

S poukazom na vysSie uvedené nedostatky a nezrovnalosti v danovych dokladoch predkladanych
zalobcom, ktoré samé o sebe i vo vzajomnej suvislosti ako aj s prihliadnutim na okolnosti bezprostredne
predchéadzajuce zabezpe€eniu tovaru SBL ako i vo vzdjomnej suvislosti s inymi listinnymi dékazmi
ziskanymi v rdmci spravy dani, tieto nie su spdsobilé presvedCivo preukdzat riadne nadobudnutie
zaisteného SBL a riadne usporiadanie finan¢nych povinnosti v suvislosti s jeho ndkupom. Z uvedenych
doévodov odvolaciu namietku Zalobcu ohl'adne nezrozumitelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia v
¢asti odovodnenia prepadnutia zaisteného SBL na zaklade vykonanej expertizy deklarovaného obsahu
alkoholu, odvolaci stid povazuje za u¢elovu a irelevantnt.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu povazuje za preukdzané, ze spravca dane aplikujic
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho
povinnost’ dbat’ na dodrzanie zasady materidlnej pravdy, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory
spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasaddm logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o spotrebnej
dani z liechu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozené daiové doklady a dokazy
neboli spdsobilé odstranit’ pochybnosti o nadobudnuti zaisteného SBL a riadnom usporiadani finanénych
povinnosti v suvislosti s jeho nakupom (§ 14a ods. 3 zakona o sprave dani) ako i vierohodnosti u¢tovne;j
evidencie Zalobcu ( § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov, reparujuc i formalne pochybenie
prvostupiiového organu v nespravne uvedenom pismene § 9 ods. 3 zadkona ¢. 652/2004 Z.z.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupfiovému
rozsudku nie su dévodné a preto rozhodol podla § 219 ods.1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, priCom zavery krajského sudu s ktorymi sa
stotoznil a vyhodnotil ich ako spravne, uz neopakoval (§219 ods.2 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu najvys$si sud nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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