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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: Z.
Z., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/X, K., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
30.06.2014 o invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 15Sd/35/2015-46 zo dna 04.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 15Sd/35/2015-46 zo dia
04.04.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 15Sd/35/2015-46 zo dna 04.04.2016 potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.06.2014 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’
navrhovatel’ky zo dna 09.06.2014 o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza, zo dia 09.06.2014 nie
je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v ramci posudenia invalidity bol posudzovany
zdravotny stav navrhovatelky v diioch 09.06.2014 a 17.12.2014 v pobocke odporcu a zo zaverov
lekarskych posudkov mal preukdzané, Ze na zdklade vlastnych vySetreni ako aj lekdrskych nalezov,
ktoré boli podkladom pre posudenie jej zdravotného stavu, bola navrhovatelke uréena celkova miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' (d’alej aj len ,MPSVZC") na 40%. Na podklade



podaného opravného prostriedku bol preskimany zdravotny stav navrhovatelky dna 18.02.2015
posudkovym lekarom ustredia odporcu, vysunuté pracovisko v Nitre, Z.. Z. T.. Tento po posudeni
vSetkych dostupnych lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie za rozhodujiice zdravotné
postihnutie navrhovatelky povazoval stredne tazk(i depresivnu poruchu, ktorej podla kapitoly V,
polozka 3, pism. a) podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu &innost’ (dalej aj ,,MPSVZC") vo vyske 35 % s navySenim o 5 % za ostatné
zdravotné postihnutie. Vo vyroku posudku posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna
podla § 71 ods.1 zikona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema MPSVZC o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Kontrolnu lekarsku prehliadku neur¢il. Dophenym
posudkom posudkového Iekara tstredia odporcu, vysunuté pracovisko v Nitre, Z.. Z. T. dna
04.12.zotrval na zavere, ze navrhovatel’ka nie je invalidnd. Z medicinskeho hl'adiska ide o palpaéni
bolestivost’ v LS chrbtici, Thomayer 25 c¢m, napinacie manévre pozitivne od 70 st., vlavo pretrvava
vertebrogénny sy, ktory nevykazuje ziadnu poruchu periférnych nervov. Z psychiatrického hladiska ide
o zvySenu drazdivost, precitlivelost’, depresiu, ni¢ psychotické. Tieto nalezy st bez vplyvu na stanoventi
mieru poklesu, nedokladuji zavazné telesné ani duSevné ochorenia, len zname skutoCnosti
nepodmienujiice uznanie invalidity.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze vsSetky posudky su nalezite po stranke medicinskej zdovodnené,
vzajomne si neodporuji a nie st zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych lekarov a diagndézami
odbornych lekarov.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie uvadzajic, Ze nesuhlasi
s posudenim svojej invalidity, ktord bola vykonana posudkovym lekdrom dna 04.12.2015 v jej
nepritomnosti. Chybajuce 1% (MPSVZC) jej nebolo priznané pre . Nové lekarske spravy vie predlozit
po 05.05.2016, nakol’ko je objednana na lekarske vySetrenie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho ako aj stdneho konania.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti spochybilujuce uplnost,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st neddvodné a st
vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, si
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suc¢asne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40%.

Z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky zodpovedalo vys$$ej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Vzhl'adom
na to, 7e posudzovanic MPSVZC je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie stdu zivisi
predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemoéze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny Gsudok. Posudok, ktory spiiia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky Prievidza zo dia 09.06.2014, 17.12.2014 a ustredia zo dfa 18.02.2015 a 04.12.2015 tieto
podmienky splhaju.

Pokial' navrhovatel’ka namietala, Ze posudkovy lekar na ziadost' sudu doplnil svoj predchadzajici
posudok zo diia 18.02.2015 novym posudkom zo diia 04.12.2015 v jej nepritomnosti, treba uviest’, Zze
navrhovatelka predlozila na pojednavani lekarke nalezy z ortopedického vySetrenia v diioch 16.02.2015 a
27.03.2015 a z psychiatrického vySetrenia z 15.04.2015 a na tomto zéklade krajsky std nariadil
posudkovému lekarovi doplit’ posudok zo dna 18.02.2015. Krajsky sud sice nariadil posudenie
zdravotného stavu za pritomnosti navrhovatelky, ¢o posudkovy lekar neurobil, ale vzhladom na
nezavazny obsah lekarskych nalezov a za situdcie predchéadzajicej pritomnosti navrhovatelky pri
ostatnych postdeniach jej zdravotného stavu, nejde o pochybenie majiice vplyv na zmenu MPSVZC.
Postup posudkového lekara v stvislosti s doplnenim posudku bol efektivny a pre v tom ¢ase kojacu
navrhovatel’ku nebol zatazujici. Odvolaci sud je vzhladom na spisovii dokumentaciu nazoru, ze
pritomnost’ navrhovatel’ky pri tomto posudzovani zdravotného stavu nebola potrebna. Naviac uvedené
posudzovanie nie je pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne rozhodujice, ked’ze v zmysle §
250i ods. 1 O. s. p. je pri preskiimavani rozhodnutia odporcu pre sud rozhodujuci stav, ktory tu bol v
¢ase vydania rozhodnutia, teda ku ditu 30.06.2014. Na neskorsie nalezy odbornych vySetreni preto nie je
dévod prihliadat’. Neskor$ie nalezy mézu mat' vyznam len pre pripadné nové konanie o naroku na
invalidny doéchodok na zéklade novej ziadosti navrhovatelky.

Navrhovatelka pred vyhlasenim rozsudku krajského stidu uviedla, ze stale koji svoje dieta a preto nema
ani d’alSie lekarke spravy. Zotrvala vSak na nazore, ze 1% jej nebolo priznané z dévodu vtedajSicho
tehotenstva. Tuto namietku odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi lekari socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a fiou predkladané odborné lekarske ndlezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je podla



doloZenych lekarskych nalezov stredne t'azka depresivna porucha - kapitola V, polozka 3, pism. a) podla

prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. vo vySke 35% s navySenim o 5 % za ostatné zdravotné
postihnutie.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybnovali zavery posudkov
a nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zarobkovi
¢innost’ vo vacsej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Pre posudenie
invalidity je rozhodujici zdravotny stav v cCase jeho posudzovania posudkovym lekarom, nie je
podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky, ktora ani v odvolacom konani nepreukazala nové
skutoénosti, ktoré by odévodiovali doplnenie dokazovania za u¢elom postudenia novych skuto¢nosti ¢i
odstranenia rozporov.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a Ze jej nevznikol narok na invalidny
doéchodok. Rozsudok krajského sudu preto potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v

tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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