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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y. W., bytom U., S. H. U. X/X, proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, UL 29.augusta €. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2015, ¢. k. 255d/2/2015-32,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 5. marca 2015, &. k.
255d/2/2015-32 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 5. marca 2015, ¢. k. 25Sd/2/2015-32 krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z XX. oktébra XXXX v spojeni so zmenovym rozhodnutim (v zneni rozhodnutia)
toho istého Cisla z 10. decembra 2014. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 21. oktobra 2014 odporkyna podla § 65, § 274 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZSP") priznala
navrhovatelovi starobny dochodok v sume 428,50 € mesacne od 19. septembra 2014, voci ktorému
navrhovatel’ podal v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal, ze rozhodné obdobie mu malo byt’
urcené aj podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, namietal
nespravny spésob vypoctu déchodku a nezapocitanie prijmu z vedlajSicho pracovného pomeru. Novym
(zmenovym) rozhodnutim z 10. decembra 2014 odporkyina podla § 65, 3 274 a § 82 ZSP priznala
navrhovatelovi starobny dochodok od 19. septembra 2014 v sume 428,50 € mesacne a od 01. janudra
2015 zvySeny starobny dochodok vo vyske 433,70

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. preskumal
napadnuté rozhodnutia odporkyne, oboznamil sa s administrativnym spisom, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a dospel k zaveru, Zze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. KonStatoval, Ze
odporkynia v novom rozhodnuti z 10. decembra 2014 prijmy navrhovatela z vedlajSicho pracovného
pomeru v rokoch 1989 - 1991 zhodnotila. Stotoznil sa preto v plnom rozsahu s vyjadrenim odporkyne a



vzhladom k tomu, Ze spdsob vypocétu starobného dochodku navrhovatela uvedeny v napadnutom
rozhodnuti z 10. decembra 2014 povazoval za spravny a suladny s prdvnymi predpismi, napadnuté
rozhodnutie odporkyne z 21. oktobra 2014 v spojeni s rozhodnutim zo diia 10. decembra 2014 ako
zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

K poziadavke navrhovatela aplikovat na jeho situaciu rozhodnutiec NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S0/190/2007 zo dna 12. aprila 2005 poznamenal, ze také rozhodnutie neexistuje.
Existuje len rozhodnutie sp. zn. 4S0/190/2007 zo dia 25. juna 2008, ktoré vS8ak s predmetom sporu
nesuvisi.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Mal za to, ze krajsky sud vec
nespravne posudil. Argumentoval, ze z dovodu, Ze naposledy skoncil zamestnanie 1. a II. prac. kategorie
v roku 1999 a ma v tychto kategdridch odpracované viac ako 20 rokov, pozaduje vypocet podla § 12
ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, pricom ziadal, aby mu starobny
doéchodok bol vypocitany od roku 1999 a tento nielen upravit' ale vypocitat’ od roku 1999 a vybrat’ 5
najlep$ie zarabajlicich rokov od roku 1989, vypocitanii sumu zredukovat’ podla § 12 ods. 6 zékona o
socialnom zabezpe€eni a zo zredukovanej sumy vypocitat’ 85 %. K vyslednej sume Ziadal v roku 1999
pripoc¢itat’ 74,4 % a 811 vtedajSich Sk plus valoriziciu 4 % a pevnu sumu 167 vtedaj$ich Sk. V roku
2000 ziadal pripocitat’ valorizaciu 5 % a pevntl sumu 228 vtedajSich Sk a kazdym rokom az do roku
2015 tento dochodok valorizovat’. Poukazal pritom na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7S0/48/2012 s
tym, Ze takymto sposobom vypoctu by bol jeho starobny dochodok vyssi a preto sa citi byt’ financne
ukrateny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil.
Poukazala na to, ze navrhovatel'ovi bolo rozhodné obdobie ur¢ené aj podla § 12 ods. 3 pism. c¢) zakona
o0 socialnom zabezpeceni, a preto jeho namietku povazuje za neopodstatnent.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” zdkon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP"). V zmysle § 492 ods. 2 SSP konania podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté pred 1. julom 2016, sa dokoncia podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP")

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit'.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2 OSP, dochadza niclen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003).

Krajsky std v intencidch vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku



podrobne uviedol obsah vyjadrenia odporkyne zo 07. januara 2015, obsah vyjadreni ucastnikov v
priebehu stidneho konania, skutkové zistenia zo spisu odporkyne, poukazal na ustanovenia § 251 az 250s
OSP a skonstatoval, Ze sposob vypoctu starobného dochodku navrhovatela uvedeny v napadnutom
rozhodnuti z 10. decembra 2014 povazuje za spravny a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V odévodneni rozsudku v8ak absentuje vysvetlenie krajského sudu, ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zdkona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych dévodov
povazoval za nedovodné. Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela, ktory
pozadoval k zékladnej vymere starobného déchodku vo vyske 85 % priemerného mesacného zarobku v
roku 1999 pripocitat 74,4 % a 811 Sk plus valorizaciu 4 % a pevnll sumu 167 Sk, d’alej v roku 2000
ziadal pripocitat’ valorizaciu 5 % a pevnll sumu 228 vtedajSich Sk a kazdym rokom az do roku 2015
tento dochodok valorizovat’. Krajsky sud nevysvetlil, ktoré namietky navrhovatela zohl'adnit’ nemozno a
preco. NeSpecifikoval z akych dovodov a s poukazom na ktoré zakonné ustanovenia navrhovatelom
pozadovany sposob vypoctu starobného dochodku nepovazoval za dovodné, resp. ktoré z jeho
poziadaviek pri vypocte starobného déchodku uz zohl'adnené boli a v akom rozsahu. Neozrejmil ani, na
zaklade ktorych skuto¢nosti mal za preukazané, ze odporkyna vykonala aj navrhovatelom pozadovany
vypocet priemerného mesacného zarobku z 5 rokov zarobkovo najlepSich rokov z obdobia rokov 1990
az 1999.

Absencia pravneho zdovodnenia rozhodnutia krajského sudu ma za nasledok jeho nezrozumitelnost’ a
nepreskiimatelnost’. Odvolaci stid preto rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude potrebné, aby si krajsky sud ujasnil, ¢i sa navrhovatel domaha samotného
priznania starobného déchodku uz od roku 1999 alebo iba jeho prepoctu od tohto roku a aby v kontexte
namietok, ktoré navrhovatel’ vzniesol v opravnom prostriedku aj v odvolacom konani, uviedol a jasnym
a zrozumitelnym spdsobom popisal svoju vlastnu pravnu tvahu, na zaklade ktorej dospel k svojmu
pravnemu zéaveru z hladiska relevantnych ustanoveni zakona (napr. § 261 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. v spojeni s § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Nové rozhodnutie vo veci riadne
odovodni (§ 157 ods. 2 OSP) a znovu rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacicho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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