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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného U. U., pre zlo¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zadkona prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. augusta 2024 v Bratislave
dovolanie obvineného U. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. juna 2022, sp. zn.
2T0/62/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho U. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. aprila 2022, sp. zn.
3T/11/2022, uznal obvineného U. U. za vinného zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona (Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol odstdeny podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsat’osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. zaradeny do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu
poskodenému R. V. vo vyske 6 000 € a poskodenej Y. Y. vo vyske 500 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal poskodené¢ho R. V. so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces a podla § 288
ods. 1 Tr. por. poskodenu G. U. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti vyroku o treste uvedené¢ho rozsudku podal obvineny U. U. odvolanie, o ktorom Krajsky sad v
Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky stid*) rozhodol uznesenim z 16. juna 2022, sp. zn. 2T0/62/2022, tak, ze ho
postupom podl'a § 319 Tr. por. ako nedé6vodné zamietol.



Dna 30. oktobra 2023 podal obvineny U. U., prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Hurtia,
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody v stilade s ustanovenim § 371 ods.
1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom a

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K uvedenym dovolacim dévodom obvineny uviedol, Ze vo vzt'ahu k nemu doslo k poruseniu ustanoveni
Trestného zakona, ked’ze pravna kvalifikacia skutku, z ktorého spachania bol uznany za vinného bola
nadkvalifikovana tym, Ze v jeho pripade bolo pouzité ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. (trestny ¢in bol
spachany na viacerych osobach). Mal za to, ze trestny ¢in, pre ktory bol obvineny odsudeny, je
trestnym ¢inom proti majetku a bol spachany na veci, ktora nemd ziadnu fyzicku spojitost’ s osobou,
ktorej je tato osoba vlastnikom, a preto nemdze pojem ,,na viacerych osobach™ § 138 pism. j) Tr. zak.
spliiat’ relevantny predpoklad, Ze takto spachany trestny &in spada do oblasti, ktora by priamotumerne
zasahovala do telesnej integrity inej osoby. Navyse uviedol, ze z hl'adiska zavinenia mal podla obZaloby
spachat’ skutok vo forme priameho umyslu podl'a § 15 pism. a) Tr. zék., avSak relevantnost’ priameho
umyslu je mozné priznat' len vo vztahu, ktory sa viaze na podpélenie dvoch aut, ktoré patrili
poskodenému R. V. a Y. Y., avSak nie vo vztahu k autu patriacemu G. U., vo vztahu ku ktorému
absentuje imyselné zavinenie v zmysle § 15 Tr. zak.

Bertic do uvahy uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud,
postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine zo
16. juina 2022, sp. zn. 2To/62/2022 bol poruSeny zakon, a to aj konanim ktoré mu predchadzalo, a to v
neprospech obvineného U. U., a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sidu v Tren¢ine zo 16. juna 2022, sp. zn. 2T0/62/2022 a rozsudok Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou z 13. aprila 2022, sp. zn. 3T/11/2022 v celom rozsahu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len
mprokurator) podanim z 8. decembra 2023, ktory v fiom poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu SR
pod ¢. 13/2015, z ktorého vyplyva, Ze objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a
majetkovych prav ustanoveniami v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona. Individudlnym
objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k ur¢itym veciam,
legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto
vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety
utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob, je naplneny znak spachania ¢inu
zavaznejSim spoésobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zdk., teda spachanie ¢inu na viacerych
osobach. Zaroven poukazal na to, Ze pravna kvalifikacia uvedeného skutku nebola obvinenym, ako ani
jeho obhajcom v celom priebehu trestného konania ani raz namietana, ¢i spochybiiovana a obvineny
urobil pred sidom prvého stupna aj vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktoré
vyhlasenie sud prijal a nasledne zohladnil pri mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu. Z&dverom konstatoval poukazujic na uvedené, Ze ma za to, ze nie su splnené ziadne z dévodov
dovolania, a preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

K tomuto vyjadreniu prokuratora sa vyjadril aj obvineny pisomnym podanim z 26. februara 2024, v
ramci ktorého namietal, Ze jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. je nutné
povazovat za dosiahnuté donutenim, ked’Zze bol nezakonne pozbaveny osobnej slobody po viac ako 6
mesiacov a v zmysle § 119 ods. 5 Tr. por. nie je mozné takéto vyhlasenie pouzit’ ako ddkaz proti jeho
osobe ako obvinenému, a teda tymto bolo porusené jeho pravo na obhajobu, kedZe sud takéto
vyhlasenie prijal namiesto toho, aby ho odmietol.

Dna 4. jula 2024 bolo dovolanie obvinen¢ho U. U. spolocne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi



sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, ¢o je v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. St¢asne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo bolo podané vo veci, v ktorej procesnd strana - obvineny, tento
mimoriadny opravny prostriedok nemdze podat’.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
samosudcom za pritomnosti obhajcu urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven bol samosudcom pouceny o nasledkoch takého
vyhlasenia.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) a
zarovenn obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov § 371 podd minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méZe podat’ osoba, ktorej zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Obvineny a
osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat” dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
prokurator alebo poskodeny a odvolaci siid rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator
moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v
jeho prospech.

V predmetnej trestnej veci dovolanie obvineného formalne smerovalo voc¢i uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo 16. juna 2022, sp. zn. 2T0/62/2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného podané
iba proti vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Banovce nad Bebravou z 13. aprila 2022, sp. zn.
3T/11/2022, pricom namietky, ktoré dovolatel’ vecne uplatnil smerovali v skuto¢nosti proti vyroku o
vine, ktory urobil prvostupfiovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine, a proti ktorému Trestny
poriadok, v rozsahu v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie.
Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, Ze proti rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti
jeho vyroku o vine, podat dovolanie, avSak iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Toto
ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osob, ktoré st opravnené tak urobit’. Pri rieSeni tejto otazky je
preto nutné zohladnit’” d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani,
najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, ze
obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak
proti vyroku, ktory dovolanim vecne (skutoéne) napada, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podané¢ho prokuratorom alebo poskodenym. Ked’ze stazovatel’ nepodal
(ani nemohol podat’) proti dovolanim napadanému vyroku o vine riadny opravny prostriedok a ani



nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a
takouto osobou by mohol byt’ len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 12/2017).

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze obvineny nie je v danom pripade opravnenou osobou na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku, preto dovolaci sid dovolanie obvineného U. U. podla § 382 pism.
b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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