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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: F. P., nar. Y.,

bytom A., zastipeny advokatom Mgr. Michalom Fer¢dkom, so sidlom Topol¢any, Bernolikova
1652/29, 1CO: 50 825 739, proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava -
mestskd ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r.
0., so sidlom Bratislava, Kop¢ianska 10, ICO: 46 141 341, zastapeny: Advokatska kancelaria - Marek
PirSel s. 1. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, Kopcianska 10, ICO: 47 255 498, 3/ T. B,,
nar. Y., bytom B., o neplatnost’ dobrovolnej drazby, pévodne vedenom na Okresnom sude TopolCany
pod sp. zn. 8C/19/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2022
sp. zn. 9Co/84/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani 1/, 2/ m a j 0 proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému 3/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo 17. februara 2022 ¢. k. 8C/19/2021-247 (d’alej aj ,,rozsudok
okresné¢ho sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zalobu zamietol (prva vyrokova veta).
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voéi Zalobcovi nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze
dobrovolnd drazba vykonana dna 28. aprila 2021 o 11:30 hod. vo velkej zasadacke na 1. poschodi
budovy spolo¢nosti MEDIAHAUS, s. r. o. na ul. Fraia Mojtu 18 v Nitre, predmetom ktorej boli



nehnutelnosti v okrese K., v Obci A., k. 0. A., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom OU K.,
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX (dalej aj ,,drazba®), je neplatna a zaroven sa domahal priznania
naroku na nahradu trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie posudil Zalobu podla § 524 ods. 1, 2, § 151 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), ustanoveniami § 5 ods. 1, ods. 6, § 12 ods. 1
az 6, § 17 ods. 1 az 5, § 19 ods. 1 pism. a), § 20 ods. 1 az 13, § 21 ods. 2, § 24 ods. 1 az 9 zikona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), § 47 ods. 1, 2
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), § 1 ods. 1, 2, 3
pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zadkon o spotrebitel'skych
uveroch®), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len ,,zakon o bankach*). Na zaklade
vykonaného dokazovania konStatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze drazba je
neplatna.

1.3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sid prvej inStancie zmluvu o splatkovom uvere z
25. januara 2012, ako i zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu
posudil ako platné zmluvy, pricom v pripade uverovej zmluvy nemal za preukdzani ani existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nasledne pristipil k vyhodnoteniu jednotlivych argumentov,
ktorymi Zalobca odévodnoval svoj ndzor o neplatnosti drazby.

1.4. V prvom rade preskiimal platnost’ postiipenia pohl'adavky a dospel k nazoru, Ze boli preukazané
zakonné podmienky pre postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K zosplatneniu
uveru doslo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorému predchéadzala vyzva adresovana
diznikovi J. L., ako i zalobcovi na zaplatenie omeskanych splatok, aby v lehote najneskér 15 dni od
dorucenia vyzvy uhradil omeskané splatky vo vyske 3.568,20 eur s tym, ze i§lo o omeSkanie so
splacanim tveru ku diiu 29. jina 2018. Vyzva bola doru¢ovana dlznikovi, ktory ju v odbernej lehote
neprevzal, zésielka sa vratila neprevzatd v odbernej lehote dna 27. jula 2018 a zalobca ju prevzal dila 6.
jula 2018. Nasledne listom z 8. novembra 2018 oznamila SLSP, a. s. dlznikovi a Zalobcovi (prevzal dia
13. novembra 2018) zosplatnenie tiveru. Vzhl'adom na uvedené boli splnené¢ podmienky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach a povodny veritel SLSP, a. s. bol opravneny postipit pohladavku na
nebankovy subjekt, ktory ma v rozsahu ¢innosti poskytovanie spotrebitel'skych tverov bez obmedzenia
rozsahu (od 5. augusta 2016).

1.5. Pokial’ ide o namietku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu, Ze k zmluve nebola
pripojena priloha podpisana ucastnikmi zmluvy o postipeni pohl'adavky, sud prvej inStancie ju povazoval
za nedovodnu s poukazom na § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ uzavrel, Ze zakon
nestanovuje povinnost’ podpisu prilohy k zmluve o postupeni pohladavky postupcom i postupnikom. V
prilohe k zmluve v stidenej veci je pohl'adavka, ktord bola predmetom postupenia, identifikovana.

1.6. Dalej dospel k zaveru, Ze podmienky na postipenie pohladavky banky tretej osobe podla § 92 ods.
8 zakona o bankach boli splnené, ked’ veritel' (resp. pravny nastupca veritel'a) preukazal, Ze Zalobcu (aj
dlznika) pred postipenim pohladavky vyzval na zaplatenie pohl'adavky, a ten bol aj nad’alej v omeSkani
(teda dlhsie ako 90 dni).

1.7. Vo vztahu k namietke, ze drazobnik konal s p. X. iba ako s verejnostou a jeho namietky proti
dobrovolnej drazbe neboli brané do tuvahy, ani zaznamenané v notarskej zapisnici uviedol, Zze
splnomocnenec Zzalobcu p. X. nebol ucastnikom drazby, nakolko nezlozil drazobnu zibezpeku a
nedostavil sa s imyslom urobit’ podanie, preto s nim nemohlo byt ani konané ako s t¢astnikom drazby.
V konani nebolo preukazané, ze by p. X. vzniesol nejaké namietky na drazbe.

1.8. K namietke preml¢ania vykonu zalozného prava sud prvej in§tancie poznamenal, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by takato namietka bola na drazbe vznesena. 1 keby tomu tak bolo, ndmietka je
nedoévodna. Preml¢aniu podlicha zalozné pravo v trojro¢nej premlcacej dobe, ktora zacina plynut odo
dina, ked’ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky zo zalohu. Premlcacia doba zalozného



prava neuplynie skor, nez uplynie premlcacia doba zabezpecenej pohl'adavky. V konani bolo preukazané,
ze zmluva o splatkovom uvere, ako i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam boli
uzatvorené dna 25. januara 2012, dlznik sa dostal do omeSkania neuhradenim riadnej splatky do 20.
januara 2017, t. j. 21. januara 2017. Dna 22. maja 2019 dlznik podpisal uznanie dlhu, ¢im doslo k
novému zacatiu plynutia preml¢acej lehoty. Premi¢acia doba vykonu zalozného prava ku diu drazby 28.
aprila 2021 tak eSte neuplynula.

1.9. Co sa tyka konania dobrovolnej drazby pocas nudzového stavu a jej konania napriek tomu, Ze
listom z 8. januara 2021 drazobnik od drazby upustil, sud prvej inStancie uviedol, ze pokial’ sa konala
drazba v rozpore s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 160 k nédvrhu na opakované prediZenie Gasu
trvania niadzového stavu podla ¢l 5 ods. 2 tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti Statu v
¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni
podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v case vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavua nuadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, toto nespdsobuje
neplatnost’ drazby. Z predloZzeného listu zalobcu z 8. januara 2021 vyplynulo, Ze bolo upustené od
drazby podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach, podla vyjadrenia
zalovaného 2/ z dévodu prisnych pandemickych opatreni. Opakovand drazba sa uskutocnila 28. aprila
2021, zmluva o vykonani drazby bola podpisana dna 24. marca 2021. Prva drazba a opakovana drazba
maji charakter samostatnych ukonov. Opakovana drazba sa moze uskutoénit’ iba v pripade, ak predmet
drazby nebol vydrazeny, alebo ak bola drazba zmarena vydraZitefom. Opakovanad drazba nevyhnutne
nadvidzuje na konanie predchéadzajiicej drazby. V pripade upustenia od drazby je mozné vykonat’ d’alSiu
dobrovolnu drazbu ako tzv. ,,prva* drazbu, ak nebola s upustenim od drazby spojend prekazka postupu
drazobnika a procesu drazenia predmetu drazby, ¢o v predmetnej veci zistené nebolo.

1.10. Zalobca vzniesol i namietky k notarskej zapisnici, ktoré podl'a nazoru sudu prvej in§tancie dovodné
neboli. Nebolo povinnost'ou notara overovat’ si, &i licitator splita podmienky vyzadované ustanovenim §
9 zakona o dobrovolnych drazbach a anikonStatovat’, ¢i prebiehajici dej je v sulade so zdkonom.
Predlozena notarska zapisnica (§ 47 Notarskeho poriadku) obsahuje vsetky udaje pozadované zakonom.
Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti drazby, jednym z dévodov bola neplatnost’ notarskej zapisnice.
Uréenia neplatnosti pravneho ukonu sa v8ak nemozno domahat' tam, kde predmetom urcenia nie je
pravny ukon. Notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne ukony spisuju, resp. Ze pravny ukon
moze iba tvorit’ obsah notarskej zapisnice, z ¢oho potom jednoznacne vyplyva, Ze urenia neplatnosti
formy, resp. spdsobu spisania pravneho tkonu sa domahat’ nemozno.

1.11. Namietku zalobcu tykajucu sa ustanovenia § 17 ods. 8 zdkona o dobrovolnych drazbach (ze k
osvedCenému odpisu notarskej zépisnice dorucenej zalobcovi boli pripojené iba uradne osvedcené
(vidimované) fotokopie Oznadmenia o dobrovolnej drazbe ¢. XXX/XXXX z 24. marca 2021 a Dodatku
¢. 1 z 27. aprila 2021, ¢o odporuje § 17 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbach, sud prvej inStancie
povazoval za nedovodnu, nakolko v konani nebol Zalobcom predloZzeny rovnopis oznamenia o draZbe,
ktory ma byt uloZeny u draZobnika (Zalovaného 2/), aby mohlo byt posudené, ¢i je podpisany
navrhovatelom drazby, ¢i bol podpis navrhovatel'a drazby Gradne osved€eny, ¢i je rovnopis oznamenia o
drazbe prilohou osved&eného odpisu notarskej zapisnice. Zalobcovi bolo v zmysle ustanovenia § 17 ods.
5 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach doru¢ené oznamenie o drazbe, ktoré i predlozil v konani.

1.12. Vo vzt'ahu k argumentu, Ze ohodnotenie predmetu drazby nebolo vykonané v stilade s § 12 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, sud uviedol, ze zalovany 2/ ako drazobnik zabezpe€il ohodnotenie
predmetu drazby podla v§eobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby v sulade s § 12 zékona o
dobrovolnych drazbach. Zalobcovi doru¢il dita 30. jula 2020 vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti na
obhliadku nehnutelnosti, ktora sa mala vykonat’ 4. augusta 2020. Zalobca nespristupnil nehnutelnost’ na
vykonanie obhliadky, vzhladom k ¢omu =znalkyha Ing. Magulova posudkom ¢. XXX/XXXX
vypracovala znalecky posudok postupom podla § 12 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach z
dostupnych udajov a cena bola uréend vo vySke 49.200 eur. Voc¢i posudku podal zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu namietky dna 25. septembra 2020, vzhladom k ¢omu bol



zalobca vyzvany na spristupnenie nehnutelnosti za G¢elom vykonania obhliadky. Zalobca neprevzal
vyzvu, splnomocnend osoba ju prevzala dita 15. oktobra 2020. Dila 19. oktdbra 2020 sa uskuto¢nila
nova obhliadka, nehnutelnost’ nebola zalobcom spristupnend. V novom znaleckom posudku ¢.
XXX/XXXX znalec Ing. Hirsch ur¢il hodnotu nehnutelnosti vo vyske 53.300 eur, posudok bol
doruceny Zalobcovi diia 19. novembra 2020 a splnomocnenej osobe diha 23. novembra 2020. Po tom,
¢o mu bol znalecky posudok doruéeny, Zalobca nepreukazal, ze by ziadal v priebehu draZobného
konania o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Pokial’ ide o urcenie ceny predmetu drazby za
danych preukazanych okolnosti, urcenie ocenenia nemoéze mat’ za nasledok neplatnost drazby. Je
nesporné, ze Zalobca mal vedomost’ na zaklade dorucenej vyzvy na spristupnenie svojich nehnutelnosti,
7ze je povinny umoznit obhliadku nehnutelnosti a mohol si zabezpelit' osobu, ktord by obhliadku
nehnutelnosti znalcovi umoznila. Ak tak neurobil, musi ako vlastnik nehnutelnosti znasat’ doésledky s
tym spojené, a to, ze znalec s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach
urobi ohodnotenie predmetu drazby len z dostupnych tidajov. Podla oznamenia o drazbe bola cena
predmetu drazby uréend znaleckym posudkom vo vyske 53.300 eur, bez umoznenia jeho obhliadky
znalcom. Pokial k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou doslo za ucelom uspokojenia
pohladavky Zalobcu vy¢islenej k 20. marcu 2020 sumou 48.467,18 eur, bol v danom pripade dodrZzany
aj princip proporcionality medzi vy§kou uspokojovanej pohl'adavky a cenou predmetu drazby. Za obsah
a spravnost’ znaleckého posudku zodpovedd znalec, drazobnik zodpovedd za dodrzanie zdkonného
postupu pri ohodnoteni predmetu drazby. Ak je pre stanovenie vSeobecnej ceny predmetu drazby
vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v Zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR,
splnil si drazobnik vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za
beznych okolnosti tlohou ani prdvom drazobnika preverovat’ udaje alebo zavery znaleckého posudku,
ked’ze nie je osobou odborne sposobilou a zdkonom aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny
nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost’ odhadu znalca. Preto sa sid namietkami Zalobcu k
znaleckému posudku nezaoberal. Tieto podla zdkona musia byt vznesené u drazobnika v prekluzivnej
lehote 10 pracovnych dni, ¢o Zalobca nepreukazal.

1.13. Napokon zalobca namietal, Ze zalovany 1/ nie je opravneny spravovat’ predmetny uver, nakolko
ma ist’ o spotrebitel'skil zmluvu, nie o spotrebitel'sky tver s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism.
d) zakona o spotrebitel'skych tiveroch, toto ustanovenie negativne vymedzuje, vyluCuje pouZitie zakona a
neumoziuje to ani zak. ¢. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie. Spotrebitel'skym uverom je do¢asné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Pravny
predchodca Zalovaného 1/ ako veritel poskytol dlznikom na zdklade zmluvy o splatkovom uvere
uzatvorenej dia 25. januara 2012 uver na byvanie vo vyske 45.000 eur. Zo zmluvy nevyplyva a v konani
nebolo preukazané, ze ide o tver, ktorého u¢elom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

1.14. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z
24. novembra 2022 ¢. k. 9C0/84/2022-342 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta).
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta) a zalovanému 3/ narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ked’ sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatujuc spravnost’ jeho dévodov.

2.2. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zzalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid musi v
oddvodneni vysporiadat’, uviedol nasledovné:

2.3. Odvolaci sud v reakcii na namietku konania drazby pocas nudzového stavu poukazalna § 10



zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
néakazlivej l'udskej choroby Covid-19 a konStatoval, ze drazobnik, stidny exekutor a spravca boli povinni
v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 upustit od vykonania drazby, poverovania a
predajom majetku drazobnika, organizovania ponukového konania alebo iného sutazného procesu
smerujiceho k predaju majetku. Akykolvek spdsob spenazenia majetku dlznika vykonany v tomto
obdobi bol neplatny. Zadkon o mimoriadnych opatreniach nebol v suvislosti s vykondvanim drazieb
novelizovany v tom smere, aby bol zékaz vykondvania drazieb predizeny aj po 28. februari 2021. V
suvislosti s tym vznikla otazka, ¢i mozno za daného pravneho stavu pocas zékazu vychadzania od 1.
marca 2021 vykonavat’ dobrovolné drazby. Ministerstvo spravodlivosti SR si v danej veci vyziadalo
stanovisko Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory povazuje dobrovolné drazby vykonavané podla
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢. 323/92 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (a tiez zdkon o dobrovolnych drazbach) za zasadnutia,
ktoré sa uskuto¢iiuju na zéklade zadkona, a preto sa na dobrovolné drazby vztahuje vynimka zo zdkazu
konania hromadnych podujati v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky UVZ SR &. 98 z 3. marca 2021,
vyhlagky ¢. 131 z 19. marca 2021, resp. vyhlasky ¢. 186 z 18. aprila 2021. Zo stanoviska Uradu
verejného zdravotnictva SR tiez vyplynulo, Ze drazby v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach mozno
povazovat’ za hromadné podujatia, ktorych prevadzku a organizovanie povolil UVZ SR v bode B5
uznesenia vlady SR ¢. 123 z 28. februdra 2021. Drazby v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbach bolo
mozné od 1. marca. 2021 riadne vykondvat aj za UCasti verejnosti, a to bez porusSenia zikazu
vychéadzania. 1 podla stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, predloZzeného v
odvolacom konani v reakcii na takto §pecifikovanii odvolaciu namietku Zalobcu, dobrovolné drazby
realizované podla zékona o dobrovolnych drazbach spadaji do kategorie zasadnuti, ktoré sa maji
uskuto¢nit’ podl'a zdkona, a preto pre ne platia aj podmienky pre tieto zasadnutia stanovené v platnom
opatreni UVZ SR. S poukazom na to odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu, 7e drazba sa
konala po¢as nidzového stavu, a preto je neplatna, ako nedévodnu.

2.4. Yo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu, tykajucej sa obsahu notarskej zapisnice o priebehu drazby
odvolaci sud konStatoval, Ze notarska zapisnica z 28. aprila 2021 sp. zn. N 383/2021, NZ 11396/2021,
NCRIs 11781/2021 spisand notarom JUDr. K. K. obsahuje vSetky nalezitosti zapisnice v zmysle § 24
zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial’ Zalobca namietal, ze osoby zic¢astnené drazby neboli oznacené
v notarskej zapisnici a identifikované, takato striktna povinnost’ nevyplyva ani z § 24 zakona o
dobrovolnych drazbach, ani z Notarskeho poriadku, pri€om drazobnik si v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach sphil povinnost a zabezpeCil zoznam ucastnikov drazby.
Pokial’ zalobca mal zaujem vediet, kto presne sa zucastnil drazby, mohol nahliadnut do drazobného
spisu. Uvedend namietka Zalobcu nebola sposobila zmenit’ zaver sudu prvej inStancie, Ze drazba prebehla
zdkonnym spdsobom. Zalobca v podanom odvolani, okrem popierania pravdivosti obsahu notarskej
zapisnice a spochybiiovania jej obsahu, nepredlozil a nepreukézal ziadne skuto¢nosti, ktoré by uplne
podlamovali vierohodnost’ obsahu verejnej listiny, pretoze inak nie je mozné verejnt listinu, ktorou je aj
notarska zapisnica o priecbehu dobrovolnej drazby, zbavit' jej dokaznej sily (uznesenie NS SR z 31.
oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/103/2016).

2.5. Knéamietke zalobcu, ze zalovany 1 / nepreukazal postiipenie pradve predmetnej pohladdvky zo
spotrebitel'skej iverovej zmluvy, ¢im nepreukdzal, Ze je nositelom hmotno-prévneho opravnenia, a teda
subjektom opravnenym navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby, odvolaci sud zhodne s nazorom stdu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, a SLSP, a. s. bola opravnena postupit pohladavku na nebankovy
subjekt, ktory ma v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovany 1/ bol
nositefom hmotno-pravneho opravnenia a zaroveil bol subjektom opravnenym navrhnat vykonanie
dobrovolnej drazby. Pokial' zalobca namietal, Ze v Zmluve o postipeni pohladavok ¢. Y. z 24. marca
2020 nie je podpisana jej priloha, a tato nebola pripojena ani k zmluve o postupeni pohladavok, uvedenti
namietku povazoval odvolaci sid za nedévodnd, ked v konani bola predloZzena zmluva o postipeni
pohladavky, ktorej sucastou v prilohe bola aj pohladdvka zabezpecend ziloznym préavom, ktord bola
dostatoénym spdsobom identifikovand. Zmluva o postipeni pohladavky spiia vsetky naleZitosti
vyZadované zakonom, bola riadne podpisand oboma zmluvnymi stranami, podpisy boli aj tradne



overené, pricom zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, ze prilohy v zmluve o postipeni
pohladavok, ktoré obsahuju konkrétne postupované pohladévky, by mali byt opitovne podpisované,
prip. overované podpisy na tychto prilohach.

2.6. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany nebol opravneny disponovat’ bankovou pohladavkou, ked’ zo
zmluvy o splatkovom tvere uzatvorenej dna 25. januara 2012 medzi dlznikmi a SLSP, a. s. vyplyva, Ze
i8lo o hypotekarny tver, o Gver na nadobudnutie upravy a udrzby nehnutelnosti, pri€om tento uver bol
zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Namietal, Ze takyto uver nespadd pod tpravu zdkona o
spotrebitel'skych uveroch. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, Ze zmluvou o splatkovom
uvere z 25. januara 2012 bol poskytnuty tuver ako tver na byvanie. S poukazom na § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mal odvolaci sud za to, Ze zalovany 1/ bol opravneny disponovat’ postipenou
pohladdvkou, ked” v predmete svojej €innosti ma aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez
obmedzenia od 5. augusta 2016 a postupenim pohl'adavky (dina 24. augusta 2020) doslo bez dalSicho aj
k prevodu d’alsich prav spojenych s pohladavkou. Zaroven tak doslo k hmotno-pravnemu néstupnictvu
po pévodnom veritelovi, a teda Zalovany 1/ bol aktivne legitimovanym navrhnat’ vykonanie dobrovolnej
drazby.

2.7. Napokon k namietke zalobcu, ze v danom pripade doslo k upusteniu od drazby, a preto bolo
potrebné opidtovne split’ vSetky formalne a procesné poziadavky podla zakona o dobrovolnych
drazbach (uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 343/2014-23 z 9. jula 2014), odvolaci stid dodal,
ze v danom pripade ne$lo o opakovant drazbu, pretoze k povodne stanovenej drazbe na den 29. januara
2021 nedoslo z dovodu zavedenia protipandemickych opatreni. Z tohto dovodu zaver sudu o tom, Ze v
danom pripade d’al§ia drazba bola vykonavana ako tzv. ,,prva drazba“ povazoval za logicky a spravny, a
preto aj znalecky posudok a vsetky ukony smerujice k vykonaniu drazby nebolo potrebné vykonavat
nanovo, tak ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podstatné v danej veci bolo to, ze drazobnik
vychadzal zo znaleckého posudku, ktory nebol star$i ako 6 mesiacov.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si i trovy
dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze je podstatné vyhodnotit’
vzajomny vztah § 24 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a Notarskeho poriadku. Podla nazoru
dovolatela spravny vyklad zdkona mal viest’ konajiice stidy k zaveru, Ze notarska zépisnica o priebehu
dobrovolnej drazby musi okrem nalezitosti podla § 24 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach, ¢i § 47
Notarskeho poriadku, obsahovat’ v stlade s § 64 ods. 2 Notarskeho poriadku za ucelom osvedcenia
inych pravne vyznamnych skuto¢nosti aj presny opis deja, ktory sa uskuto¢nil v jeho pritomnosti, a
ktorého bol svedkom, d’alej miesto a ¢as osved¢ovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo)
ziadatel'a o vydanie osvedCenia a tieZ osdb na deji zu€astnenych, a zaroven pri jej spisani musi notar
postupovat’ podla ustanovenia § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého ak notdr nepozna
ucastnikov, svedkov ukonu, dovernikov alebo osobu, ktora ovlada jazyk ucastnika osobne, tito musia
preukazat’ svoju totoznost’ platnym tradnym preukazom alebo ich totoznost musi byt potvrdena dvoma
svedkami totoznosti. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, Ze nalezitosti zapisnice o vykonani drazby st
uvedené v § 24 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach, pri¢om naleZitosti notarskej zapisnice definuje
§ 47 Notarskeho poriadku. Podla nazoru dovolatela ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach nezbavuje notara povinnosti postupovat’ pri spisovani notarskej zapisnice aj podla § 64 ods. 2
a § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku.

3.2. DalSou relevantnou otazkou z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ¢&i
vbbec a ak ano, za akych podmienok a na aky subjekt je banka opravnend postipit’ bankovi pohladavku
v pripade, ak jej dlznikom je spotrebitel. Podl'a nazoru dovolatela ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢.



483/2001 Z. z. nepochybne sprisfiuje zadkonné predpoklady postipenia bankovej pohladavky.
Nerespektovanie zdkonnej tpravy postupenia bankovej pohl'addvky mé za nasledok neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). V praxi dovolacicho sudu
doteraz nebola rieSena otazka, ¢i je vobec mozné v pripade spotrebitel'skej zmluvy postupit’ bankovi
pohladavku na nebankovy subjekt. Nakol’ko mal byt predmetny tUver poskytnuty na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy, postiipenie pohladavky banky voci jej klientovi na in1 osobu ako banku odporuje
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozno postupit’ pohl'addvku, obsah ktorej by
sa zmenou veritel'a zmenil. Postupenim pohladavky banky na int osobu ako banku sa pritom jej obsah
nepochybne meni (napr. banka ma zdkonnu povinnost’ dodrziavat’ bankové tajomstvo klienta, ako
regulovany subjekt musi dodrziavat’ mnoho d’alSich pravnych noriem vymedzenych nielen v zakone o
bankach, pricom ind osoba ako banka takato povinnost’ nema). Ak by aj ustanovenie § 92 zakona o
bankach umoziiovalo postupenie pohl'adavky na ini osobu, mal dovolatel’ za to, ze vzhl'adom na pravnu
upravu obsiahnutil v § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, je takéto postipenie pri spotrebitel'skych
zmluvach vylicené. Ak totiz plati, ze § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postipit’
pohladavku banky na inti osobu ako banku, nakol’ko postupenim by sa zmenil jej obsah a ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach naopak takéto postipenie na inti osobu povoluje, v zmysle § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ma v pripade spotrebitel'skych zmliv pred pravnou tpravou § 92 zakona o
bankdch prednost’ pravna uprava § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravna norma vyjadrend v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz zhorSuje postavenie spotrebitel'a oproti pravnej norme
vyjadrenej v ustanoveni § 525 Obéianskeho zakonnika.

3.3. Podl'a ndzoru dovolatel’a platne postapit’ pohl'adavku v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch mozno
v pripade spotrebitel'skej zmluvy len na subjekt, ktory méa oprévnenie spravovat’ dany typ uveru. Zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmhuvy z 25. januara 2012 vyplyva,
ze fou bola zabezpeCena pohladavka zo zmluvy o splatkovom tvere uzavretej dia 25. januara 2012
medzi dlznikmi a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom. Z ¢lanku I. bodu 1. zmluvy o splatkovom
uvere vyslovne vyplyva, Ze sa jednalo o hypotekarny tuver, t. j. o Gver na nadobudnutie, Gpravu a udrzbu
nehnutelnosti. Tento Uver bol navySe zabezpeCeny zdloznym pravom k nehnutelnosti (predmetu
drazby), ¢oho dokazom je zélozna zmluva z 25. januara 2012. Zalovany 1/ disponuje iba licenciou na
poskytovanie spotrebitel'skych tiverov z 5. augusta 2016. V studenej veci ale nejde o spotrebitel'sky uver
v zmysle zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ale o uver na byvanic zabezpeCeny zaloZnym pravom k
nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. d) zidkona). Predmetny uver preto nespada pod tpravu zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Pripadny odkaz na zdkon ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie tiez
neobstoji, pretoZze podla § 28 sa ustanovenia tohto zakona nevztahuju na zmluvy o uvere na byvanie
uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5 neustanovuji inak. V odsekoch 3 az 5 nie je uvedeny
§ 20 ods. 6, preto sa zakon ¢. 90/2016 Z. z. neaplikuje na zmluvu o Gvere z 25. januara 2012.
Navrhovatelom drazby mohla byt v danom pripade iba Slovenské sporitelnia, a. s., pripadne za splnenia
dal§ich podmienok podla § 92 zakona o bankach ind banka oprédvnend poskytovat na tizemi SR
hypotekarne uvery, nie vSak Zzalovany 1/. Zalovany 1/ ako nebankovy subjekt nebol opravneny
akokol'vek disponovat’ s hypotekarnymi ivermi, vratane zavi$enie vztahu vyplyvajiceho zo zmluvnych
podmienok banky, ked’Ze na tGto ¢innost’ nemal potrebné bankové povolenie. Konajice stdy napriek
tomu dospeli k zaveru, Ze postipenie pohladavky mozné bolo, pretoze zalovany 1/ bol oprévneny
disponovat’ postipenou pohladiavkou, ked v predmete svojej Cinnosti mad aj poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov bez obmedzenia od 5. augusta 2016. Spotrebitel'sky uver vSak nie je to isté ako
spotrebitel'ska zmluva v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.4. V praxi dovolacicho sudu doteraz nebola rieSena ani otdzka, aké naleZitosti ma splitat’ pisomna
vyzva banky klientovi (dlznikovi, rucitelovi) v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankich. Podla nézoru
dovolatela je takato vyzva nepochybne prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
¢asti na inll osobu. Vyzva banky musi byt’ konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli
uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi a musi obsahovat’ upozornenie na mozné
postupenie pohladdvky, pretoze sa jedna o zakladny predpoklad pre cesiu bankovej pohl'adavky alebo jej
¢asti na intl osobu (obdobne napriklad rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/68/2017 zo 17.
maja 2017 alebo Krajského stdu v Trenc¢ine sp. zn. 4Co/244/2016 z 27. oktobra 2016). Odvolaci sud ale



povazoval za dostato¢né, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. zaslala listom z 29. jina 2018 dlznikovi J. L.
vyzvu, v ktorej mu ozndmila, Ze ku ditu 29. jina 2018 je v omeSkani so splacanim pohl'adavky banky vo
vyske 3.568,20 eur s tym, aby dlzni sumu uhradil do 15 dni, zdroveii mu oznamila, Ze v pripade, ak
dlzn sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ a pristupi k
realizacii vykonu zalozného prava.

3.5. Legitimnou otazkou nerieSenou v praxi dovolacieho sudu je, aké pravne uc¢inky vyvolava upustenie
od drazby. V konani opakovane namietal, odvolavajic sa na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
343/2014-23 z 9. jula 2014, Ze pokial’ doslo k upusteniu od drazby, pre zdkonné pokra¢ovanie v drazbe
bolo potrebné opitovne sphit’ vSetky formalne a procesné poziadavky tak, ako ich stanovuje zakon o
dobrovolnych drazbach (vratane uzavretia zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom a
draZzobnikom, vydania draZobnej vyhlaSky a zabezpecenia d’al§ich listinnych podkladov, ohodnotenia
predmetu drazby), ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Dovolatel’ ma za to, Ze v zmysle § 22 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach sa opakovana drazba uskutoéni vtedy, ak predmet drazby nebol vydrazeny,
alebo ak bola drazba zmarend vydrazitelom. K tomu § 22 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach
vyslovne dodava, ze opakovanu drazbu nie je mozné vykonat’, ak drazobnik upustil od drazby, alebo ak
bola drazba neplatnd. Konanie opakovanej drazby v tom pripade vylucuje ustanovenie § 22 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach. Napriek tomu sud prvej inStancie v bode 15. rozsudku konStatuje, ze
opakovana drazba sa uskutoCnila dia 28. aprila 2021, ze opakovana drazba nevyhnutne nadvizuje na
konanie predchadzajucej drazby, a Ze v pripade upustenia od drazby je mozné vykonat dalSiu
dobrovolnu drazbu ako tzv. ,,prva“ drazbu, ak nebola s upustenim od drazby spojena prekazka postupu
drazobnika a procesu drazenia predmetu drazby, ¢o v predmetnej veci zistené nebolo. Odvolaci sud je
toho nazoru, Zze v danom pripade neSlo o opakovant drazbu, pretoze k povodne stanovenej drazbe na
den 29. januara 2021 nedoslo z dovodu zavedenia protipandemickych opatreni. Odvolaci sud preto zaver
sudu v tom smere, Ze v danom pripade d’al§ia drazba bola vykonavana ako tzv. ,,prva drazba‘“ povazoval
za logicky a spravny, a preto aj znalecky posudok a vSetky ukony smerujice k vykonaniu drazby nebolo
potrebné vykondvat’ nanovo, tak ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani.

3.6. Dalej dovolatel’ v bode 7. dovolania uviedol, Ze vo vzt'ahu k vyhliseniu mimoriadnej splatnosti iveru
listom ¢. E.-XXXX z 8. novembra 2018 namietal, ze nim bola vyhlasenda mimoriadna splatnost’ iveru
spitne ku ditu 7. novembra 2018. Whlaseniec mimoriadnej splatnosti iveru nenastavalo automaticky, ale
bolo naviazané na pravny ukon banky ako veritela. Splatnost’ Gveru preto nemozno vyhlasit’ spétne a
takyto pravny ukon je neplatny pre nezrozumitelnost’ a neurcitost. Nebola tak splnend podmienka
postupovania splatnej pohl'adavky podla § 92 zakona o bankach. Hoci sa jednalo o podstatni namietku,
odvolaci sud na nu nedal v napadnutom rozhodnuti ziadnu odpoved..

3.7. Zo strany odvolacicho sudu nedostal zdkonnu odpoved’ na namietku tykajucusa absencie
opravnenia zalovaného 1/ na spréavu predmetného uveru. Odvolaci sid v bode 19.1. napadnutého
rozhodnutia konStatuje, Ze: ,,zo zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Ze ide o uver ktorého
ucelom bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti. Odvolaci sud dodava, Ze od 1. januara 2008 bol u¢inny zakon ¢. 568/2007 Z. z., a tento
novelizoval aj definiciu spotrebitelskej zmluvy v ustanoveni § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika tak, Ze
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodéavatel’ so
spotrebitelom. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid mal za to, ze zalovany 1/ bol opravneny
disponovat’ postupenou pohladavkou, ked v predmete svojej Cinnosti ma aj poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov bez obmedzenia od 5. augusta 2016. Takyto zaver sudu je ale v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud nevysvetlil, preCo povazoval za relevantné opravnenie
zalovaného 1/ na poskytovanie spotrebitel'skych tverov, hoci sa na predmetny Gver ustanovenia zdkona
¢. 129/2010 Z. z., ani zdkona ¢. 90/2016 Z. z. neaplikuju (bod 8. dovolania).

3.8. V odvolani tiezZ namietal, Ze pokial’ do$lo k upusteniu od drazby, pre zakonné pokracovanie v drazbe
bolo potrebné dodrzat’ vSetky d’alSie procesné naleZitosti organizacie drazby tak, ako ich stanovuje zakon
o dobrovolnych drazbach. To znamend, Ze museli byt opdtovne splnené vSetky podmienky pre
vykonanie drazby predpokladané pravnymi predpismi, Co sa v predmetnej veci nestalo. Ani na tto



namietku zakonni odpoved’ nedostal (bod 9. dovolania).

3.9. Nestotoznil sa ani so spdsobom, akym sa sud vysporiadal s namietkou konania dobrovolnej drazby
po¢as nudzového stavu. Podla nazoru odvolacieho sudu drazby v zmysle zdkona o dobrovolnych
drazbach bolo mozné od 1. marca 2021 riadne vykonavat' aj za ucasti verejnosti, a to bez porusenia
zakazu vychadzania. Zaroven vSak plati, ze podl'a § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach miesto,
datum a ¢as zacatia drazby musia byt ur¢ené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby
nebola obmedzena moznost’ ti€asti na drazbe. Uznesenie vlady SR €. 160 zo 17. marca 2021 zaviedlo
vyrazné obmedzenie mobility 'udi, a teda uz samotné konanie dobrovolnej drazby pocas ntdzového
stavu obmedzovalo moznost’ i€asti na drazbe. Pokial’ datum konania drazby nie je v stlade s § 11 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, drazba musela byt nezakonna. Z povahy veci je drazba verejnym
konanim, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurceny okruh osob pritomnych na vopred ur¢enom
mieste. Urcenie datumu konania drazby by tak v maximalnej moznej miere malo garantovat, Ze ¢o
najSirSiemu okruhu potencidlnych ucastnikov bude umoznené sa drazby zGcastnit. UrCenie konania
drazby na datum, ktory spadd do obdobia vyhlaseného niudzového stavu spojeného s obmedzenim
mobility a vyvolaného bezprostrednym ohrozenim zdravia, obmedzuje moznost’ Gi¢asti na drazbe (bod
10. dovolania).

4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za
zakonny a spravny, pricom odvolaci sid sa urcito, zrozumitelne a vyCerpavajico vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod tykajici sa
pravnej otazky vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankéach, o ktorej podla dovolania zalobcu
nebolo doposial’ ustalene dovolacim stidom rozhodnuté, uviedol, Ze Najvyssi sud SR ustalene rozhodoval
vo vSetkych namietanych otazkach suvisiacich s tymto ustanovenim, pricom v dosledku tejto
skutoénosti je dovolanie nielen nepripustné, pretoze nie je splneny prislusny dovolaci doévod, ale navyse
judikatara Najvys$sieho sidu SR upravuje namietané pravne otazky odliSne od nazoru Zalobcu, resp.
vyklad pravnych predpisov, aky Zalobca uvadza v dovolani bol ustilene odmietnuty. V prvom rade
zalovany 1/ uvéddza, Zze len v konaniach, v ktorych vystupuje ako strana sporu, eviduje desiatky
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorych je postipenie bankovej pohl'adavky v spotrebitel'skej
veci platné za splnenia podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré takéto postupenie
upravuje. Podl'a nazoru zalovaného 1/ je zo strany Zalobcu absurdné namietat, ze postipenie pohl'adavky
voci spotrebitelovi je absolitne nepripustné napriek tomu, Ze to umoznuju rozlicné pradvne predpisy, a to
aj tie, ktoré upravujii ochranu spotrebitel'skych prav. Zalovanému 1/ nie je zrejmé, ako zalobca dospel k
zaveru, ze samotnym postipenim pohladavky sa zhorSuje postavenie spotrebitela s ohladom na
skutoénost, Ze mu ostavaji zachované vSetky prava a povinnosti, ktorymi disponoval aj voci
poévodnému veritelovi. Tvrdenie zalobcu, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje
postupenie pohl'adavky banky na in1 osobu je zjavne nespravne a z predmetného ustanovenia nevyplyva
ani len okrajovo, ked’Ze postupenim pohl'adavky sa nemeni obsah samotnej pohl'adavky. Nakol’ko vSak o
moznosti postupenia pohladavky v spotrebitel'skom vztahu existuje rozsiahla judikatira najvyssich
sudnych autorit, pricom zo strany Zalobcu dochadza vylucne k popieraniu zédkona, k namietke Zalobcu
sa bliz§ie nevyjadri. Poukazal aj na zjavna uéelovost’ argumentacie Zalobcu, ktory v podanom odvolani
moznost’ postupenia pohladdvky za splnenia podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vyslovne pripastal. Vo vztahu k namietkam Zzalobcu ohladom osobitnych nalezitosti vyzvy podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré podla uplatneného dovolacicho dévodu rovnako nemali
byt podl'a nazoru Zalobcu dovolacim sidom ustalene posudené, sa zalovany 1/ odvolal na svoje predosié
vyjadrenia. Medzicasom uz Najvys$si sud SR aj tuto otazku vyrieSil, a preto poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, ktoré tvrdenia Zalobcu, Ze by vyzva
podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mala obsahovat osobitné nalezitosti, jednozna¢ne
odmieta. Naviac, zalovany 1/ predlozil aj osobitnl vyzvu zo 17. decembra 2019, v ktorej bol Zalobca
vyzvany na thradu pohladavky a zaroven upozorneny na moznost’ postipenia pohl'adavky tretej osobe.
Vo zvysku odkazal na svoje doterajSiec vyjadrenia vo veci. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stdu
SR ¢. R 9/2021 namietol, ze zalobca nenaznacil, aké konkrétne porusenie prav malo byt sposobené
konkrétnym poruSenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach. Vyslovil ndzor, z e dovolanie
zalobcu je neddvodné a je nutné ho zamietnut’.



5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu zalobcu pisomne vyjadril tak, 7e ma za to, Ze podmienky pre pripustnost’
dovolania nie su splnené. Podl'a Zalovaného 2/ nie je mozné konstatovat, ze doslo k porusSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Wkonané dokazovanie, ako aj
odovodnenia konajucich sudov povazuje za vyCerpavajuce a presved¢ivé, pricom ich zavery s v zaujme
spravodlivého usporiadania vzt'ahov.

5.1. Rovnako snahu zalobcu o nastolenie otdzok zasadného préavneho vyznamu (v bode 6. dovolania) za
ucelom zdovodnenia pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje za
nespdsobili privodit' pripustnost dovolania. Zalobca v podanom dovolani opitovne spochybiiuje
notarsku zapisnicu ako verejnu listinu, ale z dovolania v tejto Casti nie je zrejmé, aka otazka zasadného
pravneho vyznamu eSte nebola vyrieSend. Podla Zalovaného 2/ notarska zépisnica obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti pre osvedCenie priebehu drazby, s ¢im sa sudy dostatocne vysporiadali.
Zalobca pre spochybnenie notarskej zapisnice uvadza, e tlohou notira nema byt len osved&enie
priklepu, ale celého deja, priebehu drazby, ktorého bol notar svedkom. Tato vyéitka vyznieva absurdne,
nakolko predmetna notarska zapisnica obsahuje aj opis samotného deja, a to od bodu 7. notarskej
zapisnice.

5.2. Yo vztahu k namietke, Ze banka nebola opravnena postipit’ bankovu pohladavku v pripade, ak je
diznikom spotrebitel, zalovany 2/ poukazal na to, Ze otadzka postipenia tzv. bankovej pohladavky, kde v
pozicii dlznika je spotrebitel, uZ bola v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sidu SR rie§end. Zalobca ma
za to, ze takuto pohladavku postipit’ nemozno s odkazom na ustanovenie § 52 a nasl a § 525 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ked’ze sa podla ndzoru zalobcu zmeni obsah pohl'adavky. Zalovany 2/ takyto
vyklad povazuje za hrubé ohybanie zakonnych ustanoveni. Obsah pohladavky sa v nadviznosti na jej
postupenie totiz nijakym spésobom nezmeni. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze podla jeho ndzoru pohladavku v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozZno platne postupit’ v pripade spotrebitel'skej
zmluvy len na subjekt, ktory ma opravnenie spravovat’ dany typ uveru, takyto zaver zo znenia
ustanovenia § 98 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva.

5.3. Zalovany 2/ zastava nazor, e odvolaci sud (ako aj prvoin§tanény sud) sa presved¢ivo vysporiadali
s namietkou Zalobcu, tykajicej sa upustenia od drazby a konania drazby poc¢as niadzového stavu.
Zalobca sa v tomto smere opit’ obmedzuje len na nesuhlasné stanovisko k pravnemu posudeniu
odvolacim sidom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.



9. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednéva
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Dovolatel' v dovolani vyslovne neoznacil, aké vady namieta v suvislosti s nespravnym procesnym
postupom odvolacieho sudu, ktorym malo déjst k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z
hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze v dovolani v bodoch 7. aZ 10. namieta
nedostato¢né odovodnenie (nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu a jeho
nepresvedcivost’ (bliz§ie pozri body 3.6. az 3.9. tohto rozhodnutia).

15. Kuvedenej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, sp. zn. 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, Co vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami prihodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickn) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatiira Eurdépskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana



odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a rozsudku stdu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k ziveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej indtancie, spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zddévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej inStancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

18. Ked’ze odvolaci sud sa s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

19. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a (Zalobcu) uplatnenej v odvolani
(rovnako aj v dovolani); (body 10. az 17. napadnutého rozsudku). V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud podrobne zdovodnil, preco potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zaloba zamietnutd stotozniac sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujici, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dévody, najmé v reakcii a za G¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

19.1. Konkrétne dovolatel namieta, ze zo strany odvolacicho stidu nedostal ,,zakonnu“ odpoved’ na
namietku tykajicu sa absencie opravnenia zalovaného 1/ na spradvu predmetného Uveru. Zaver
odvolacicho stdu, ze Zzalovany 1/ bol opravneny disponovat’ postupenou pohladavkou, ked’ v predmete
svojej ¢innosti ma aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia od 5. augusta 2016 mal za
rozporny s vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud nevysvetlil, preo povazoval za relevantné
opravnenie Zalovaného 1/ na poskytovanie spotrebitel'skych tverov, hoci sa na predmetny uver
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z., ani zdkona ¢. 90/2016 Z. z. neaplikuju. Odvolaci stid v bode 16.
napadnutého rozsudku uvadza: ,Zalobca dlalej v bode 11. odvolania namietal, ¢i Zalovany 1/ bol
opravneny disponovat bankovou pohladavkou, ked zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k



nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy z 25. januara 2012 vyplyva, Ze bola zabezpecena pohladavka zo
Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej dila 25. januara 2012 medzi J. L. a F. L. ako dlznikmi a SLSP,
a. s., pricom zo zmluvy o splatkovom tuvere vyplyva, Ze sa jednalo o hypotekarny tver, o uver na
nadobudnutie Upravy a udrzby nehnutelnosti, pricom tento tiver bol zabezpe¢eny zdloznym pravom k
nehnutelnosti. Namietal, Ze takyto tver nespadd pod upravu Zakona o spotrebitel'skych uveroch. K
uvedenej odvolacej namietke odvolaci sad uvadza, Zze Zmluva o splatkovom uvere z 25. januara 2012,
ktora bola uzatvorend medzi SLSP, a. s. aJ. L. a F. L. na sumu 45.000 eur bol poskytnuty ako uver na
byvanie. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze ustanovenic § 52 ods. 1 OZ obsahovalo v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy definiciu spotrebitel'skej zmluvy ako kupnej zmluvy, zmhuvy o dielo alebo
inej odplatnej zmhuvy upravenej v 8. Casti tohto zdkona a zmluvy podla § 55 a zmluvnymi stranami st na
jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o tvere ako takd nebola
zaradend do definovanych spotrebitel'skych zmlav, ale uz od 1. januara 2008 bol G¢inny zakon ¢&.
568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, a
tento novelizoval aj definiciu spotrebitel'skej zmluvy v ustanoveni § 52 ods. 1 OZ tak, Ze spotrebitel'skou
zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvéra dodévatel’ so spotrebitelom. Z
vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud mal za to, Ze zalovany 1/ bol opravneny disponovat
postupenou pohladavkou, ked’ v predmete svojej ¢innosti ma aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov
bez obmedzenia od 5. augusta 2016 a s postupenim pohladavky (dna 24. augusta 2020) doSlo bez
dalsicho aj k prevodu d’alSich prav spojenych s pohl'adavkou. Zaroven tak doslo k hmotno-pravnemu
nastupnictvu o povodnom veritelovi, a teda zalovany 1/ bol aktivne legitimovanym navrhnut’ vykonanie
dobrovolnej drazby.*

19.2. Dalej dovolatel' namietal, Ze nedostal ,,zakonnu“ odpoved na v odvolani vzneseny argument, Ze
pokial’ do§lo k upusteniu od drazby, pre zakonné pokra¢ovanie v drazbe bolo potrebné dodrzat’ vSetky
d'alSie procesné nalezitosti organizacie drazby tak, ako ich stanovuje zdkon o dobrovolnych drazbach,
vratane uzavretia zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom a drazobnikom, vydania draZobnej
vyhlasky a zabezpecenia d’al§ich listinnych podkladov, ohodnotenie predmetu drazby nevynimajic, ¢o sa
v predmetnej veci nestalo. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze popisanou namietkou
zalobcu sa odvolaci sud zaoberal v bode 17. napadnutého rozsudku a tato vyhodnotil ako
neopodstatnenu (vid’ bod 36.1. tohto rozsudku).

19.3. Dovolatel' v dovolani mal za nedostatocny i sposob, akym sa odvolaci sid vysporiadal s jeho
namietkou konania dobrovolnej drazby poc¢as nidzového stavu s tym, zZe urcenie konania drazby na
datum, ktory spada do obdobia vyhlaseného nidzového stavu spojeného s obmedzenim mobility a
vyvolaného bezprostrednym ohrozenim zdravia, obmedzuje moznost’ Ucasti na drazbe. Dovolaci sud
poukazuje na body 12. a 13. napadnutého rozsudku, v ktorych odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci sud sa
prednostne vysporiadal s ndmietkou Zalobcu v podanom odvolani (bod 12.), ktory sa nestotoznil s tym,
ako sa sud vysporiadal s namietkou konania drazby poc¢as nidzového stavu. V preskumavanej veci bolo
nesporne preukazané, ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese K.,
Obec A., v kat. Uz. A., zapisanych v evidencii nehnutelnosti Okresnym uradom Topol€any,
katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,C* parc. ¢. 1067 - zdhrada o vymere 495
m2, parcela registra ,,C*“ ¢. 1066 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2 a stavba - rodinny
dom so sup. ¢. XXX postaveny na parc. ¢. XXXX. Na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy z 25. januara 2012 bol predmet drazby zatazeny zaloZznym pravom
v prospech zédlozného veritela SLSP, a. s. Bratislava. Tymto ziloznym pravom bola zabezpecena
pohl'adavka zo Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej dia 25. januara 2012 medzi J. L. a F. L. ako
dIznikmi a SLSP, a. s. ako veritelom. Z ¢lanku 1. bod 1. zmluvy vyplynulo, Ze sa jednalo o hypotekarny
uver, t. j. o iver na nadobudnutie Uprav a udrzbu nehnutelnosti. Tento iver bol zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, o ¢om Zalobca predlozil v konani zalozni zmluvu z 25. januara 2012. Listom
drazobnika z 8. januara 2021 doslo k upusteniu dobrovolnej drazby z dévodu podla § 19 ods. 1 pism. a)
zékona o dobrovolnych drazbach z dévodu protipandemickych opatreni. Dalsia drazba sa konala dia
28. aprila 2021 o 11:30 hod. v Nitre, na ktorej predmet drazby udelenim priklepu vydrazil zalovany 3/. V



zmysle § 10 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim
nebezpeénej nékazlivej l'udskej choroby Covid-19 sa v justicii menia a dopliaji niektoré zakony (a tiez
zakon o mimoriadnych opatreniach), boli drazobnik, sidny exekutor a spravca v obdobi od 19. januéra
2021 do 28. februara 2021 povinni upustit’ od vykonania drazby, poverovania a predajom majetku
drazobnika, organizovania ponukového konania alebo iné¢ho sutazného procesu smerujiceho k predaju
majetku. Akykol'vek sposob spenazenia majetku dlznika vykonany v obdobi od 19. januara 2021 do 28.
februara 2021 bol neplatny. Zakon o mimoriadnych opatreniach nebol v suvislosti s vykonavanim
drazieb novelizovany v tom smere, aby bol zikaz vykonavania drazieb predizeny aj po 28. februari 2021,
v désledku ¢oho vznikol problém, ¢i mozno za daného pravneho stavu pocas zdkazu vychadzania od 1.
marca 2021 vykonavat' dobrovolné drazby. Ministerstvo spravodlivosti SR si v danej veci vyziadalo
stanovisko Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory povazuje dobrovolné drazby vykonavané podra
zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/92 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (a tiez zdkon o dobrovolnych drazbach) za zasadnutia,
ktoré sa uskutoCnuji na zéklade zdkona, a preto sa na dobrovolné drazby vztahuje vynimka zo zdkazu
konania hromadnych podujati v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky UVZ SR &. 98 z 3. marca 2021,
vyhlagky ¢. 131 z 19. marca 2021, resp. vyhlasky &. 186 z 18. aprila 2021. Zo stanoviska Uradu
verejného zdravotnictva SR tiez vyplynulo, Ze drazby v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach mozno
povazovat’ za hromadné podujatia, ktorych prevadzku a organizovanie povolil UVZ SR v bode B5
uznesenia vlady SR €. 123 z 28. februara 2021. Teda drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach
bolo mozné od 1. marca 2021 riadne vykonavat' aj za ucasti verejnosti, a to bez porusenia zadkazu
vychédzania. Pri vykone dobrovolnych drazieb bola podmienka dodrziavat’ v§etky protiepidemiologické
opatrenia stanovené vyhliskami UVZ SR. Uvedena namietka o konani dobrovolnej drazby pocas
nudzového stavu bola jednoznac¢ne uplatnena az v odvolacom konani, ¢o by bolo mozné, vychadzajuc z
ustanovenia § 366 CSP, povazovat za novotu, avSak odvolaci sud sa potreboval k nej vyjadrit.
Vzhl'adom na takto vznesenu a konkretizovani namietku az v odvolacom konani Zalobcom, Zalovany na
nu reagoval a pripojil aj stanovisko z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, na ktoré sa obratila
aukéna spolo¢nost’ (zalovany 2/) ohladne vykonéavania dobrovolnych drazieb, priCom z uvedeného
stanoviska vyplynulo, Ze dobrovolné drazby realizované podla zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach spadaji do kategorie zasadnuti, ktoré sa majii uskuto¢nit’ podl'a zakona, a preto pre ne platia aj
podmienky pre tieto zasadnutia stanovené v platnom opatreni UVZ SR. S poukazom na G&inné opatrenia
UVZ SR na verejné dobrovolné drazby sa nevztahuju podmienky pre usporiadavanie hromadnych
podujati, nakol’ko zasadnutia, ktoré sa uskuto¢tiuji podla zdkona tvoria vynimku zo zékazov platnych
pre hromadné podujatia. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud preto vyhodnotil odvolaciu
namietku zalobcu, Ze drazba sa konala pocas nidzového stavu, a preto mala byt neplatna, za
neddvodnu.

20. Zuvedeného je zrejmé, Ze z hl'adiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) argumentacie dovolatela k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP jej podstatou bol nestihlas so spdsobom hodnotenia
vykonanych dékazov, zistenym skutkovym stavom is pravnym postudenim veci niz§imi sidmi.

20.1. Vtomto smere povazuje dovolacisud z a potrebné zddraznit’, z ¢ pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

20.2. Rovnako k dovolatelom (z obsahu dovolania vyplyvajicemu) vytykanému hodnoteniu dokazného
a skutkového stavu dovolaci sud uvadza, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma tiez moznost’



vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konajiicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na
takych argumentoch nestdlo a dovolaci sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam
nevyhladava. Pokial' sudy niz$ej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podl'a predstav Zalobcu, neslo o postup vyluéujiaci, ¢i znemoznujuci Zalobcovi realizaciu
procesnych prav priznanych mu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesuhlasny prejav
dovolatela so skutkovymi zisteniami sudov niz$ej inStancie a ich pravnym postdenim, ktory ale tuto
argumentaciu neposuva do relevantnej roviny dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Napokon k dovolacej namietke, ze odvolaci stid Zalobcovi neposkytol Ziadnu odpoved’ na argument,
ze listom - vyhldsenim mimoriadnej splatnosti tiveru z 8. novembra 2018 bola veritelom vyhlasené
mimoriadna splatnost’ uveru spétne ku ditu 7. novembra 2018, pricom podla jeho nazoru toto mozné nie
je, dovolaci sud poznamenava, Ze popisany argument Zalobcu je vnutorne rozporny a nelogicky, ked’ na
jednej strane zalobca v dovolani tvrdi, Ze vyhlasenic mimoriadnej splatnosti uveru nenastava
automaticky, ale je potrebny osobitny ukon veritel'a, no na druhej strane takyto osobitny tkon veritel'a
ma za nepripustny. Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, aky iny (podl'a neho) pripustny sposob vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru ma dovolatel na mysli. Dovolaci std zdoraziluje, ze oddévodnenie
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

22. Podla dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho stdu vo vy$Sie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vobec nedal uspokojujucu
odpoved’ na podstatné argumenty zalobcu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela, ale len to, Zze ho
neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel
nestotoznuje s odoévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu, rozsahom a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezakladd dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok.

23. Wchadzajic z vysSie uveden¢ho dovolaci sid méze len konStatovat, ze namietka dovolatela o
nepreskiimatelnostia nepresved¢ivostirozsudku odvolacieho sudu, ktory podla jeho nézoru
nezodpoveda kritériam § 393 a § 220 CSP, je neopodstatnena.

24. Dovolaci sud na zaklade uvedenych dévodov pripustné dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP vyhodnotil ako nedévodné.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

28. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedené¢ho pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré o.
i. patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP).

29. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

30. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

31. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priecbehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

32. D6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend (napr. uznesenie najvySSicho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

33. Dovolatel’ ako doposial’ dovolacim sudom nerieSené oznacil otazky:

1/ ¢i vébec a ak ano za akych podmienok a na aky subjekt je banka opravnena postapit bankovi
pohladavku podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. v pripade, ak jej dlznikom je spotrebitel’;
osobitne, ¢i v pripade, ak jej dlznikom je spotrebitel, je banka opravnend postapit’ bankova pohladavku
podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. na nebankovy subjekt (body 6.2.1. a 6.2.2. dovolania),



2/ ¢i v pripade spotrebitel'skej zmluvy mozno platne postupit’ pohladavku podla § 92 ods. 8 zékona o
bankach len na subjekt, ktory mé opravnenie spravovat’ dany typ uveru (bod 6.2.3. dovolania),

3/ aké naleZitosti ma spiiat’ pisomna vyzva banky klientovi (dlznikovi, ru¢itefovi) v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach (bod 6.2.4. dovolania),

4/ aké pravne u¢inky vyvolava upustenie od drazby (body 6.3.1. a 6.3.2. dovolania),

5/ ¢inotarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby musi okrem nalezitosti podla § 24 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach a § 47 Notarskeho poriadku obsahovat’ v stlade s § 64 ods. 2 Notarskeho
poriadku za u¢elom osved€enia inych pravne vyznamnych skutocnosti aj presny opis deja, ktory sa
uskutocnil v pritomnosti notara, miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko
(sidlo) ziadatela o vydanie osvedCenia a tieZ 0os6b na deji zGcastnenych, a zaroven pri jej spisani musi
notar postupovat’ podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého ak notar nepozna
ucastnikov, svedkov tkonu, dévernikov alebo osobu, ktora ovlada jazyk tGéastnika osobne, tito musia
preukazat’ svoju totoznost’ platnym uradnym preukazom alebo ich totoznost’ musi byt’ potvrdend dvoma
svedkami totoznosti (body 6.1.1. a 6.1.2. dovolania).

34. K prvej a druhej dovolatelom polozenej otazke dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel sice pravne otazky
(ktoré dovolacim sudom podla jeho nazoru doposial’ neboli vyrieSené) konkretizoval a uviedol, ako boli
dané otazky rieSené odvolacim sudom a tiez uviedol, ako by mali byt’ tieto otazky spravne vyrieSené,
avSak nemozno sa stotoznit’ s jeho tvrdenim, Ze ide o otazky, ktoré este neboli predmetom rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

34.1. Otazkou pripustnosti a podmienok postipenia bankovej pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach (vratane pohladavok zo spotrebitelskych zmliv) na treti subjekt sa dovolaci sud zaoberal
opakovane.

34.2. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na rozsudok najvyssSieho sudu z 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, ako aj na rozsudok najvys$Siecho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017
(publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
60/2018), z ktorého vyplyva, ze: (bod 21.) ,,Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v
prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Zze sa jednd o spotrebitelsky spor
(pohladavka banky zo spotrebitel'ského uveru). Zarovenn d’alSimi zo zékona o bankach vyplyvajucimi
skuto¢nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a
diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto st zakonné S$pecialne podmienky,
ktoré musia byt’ splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovir)
osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu izko suvisi, av§ak vzajomne sa nevylucuje.*
34.3. Dalej mozno spomenut’ rozsudok najvyssieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020
(publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
4/2021), podla ktorého ,rozhodujuicou okolnostou v prejedndvanom pripade je primarne zasadna
skuto¢nost’ (ktori nemozno opominat), ze sa jednd o spotrebitel'sky spor (pohladiavka banky zo
spotrebitel'ského tveru). Zaroven dalsimi zo zadkona o bankdch vyplyvajucimi skuto¢nostami
(zakonnymi podmienkami) platného postipenia pohl'adavky z Gveru je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky dlznikovi (v omes§kani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto
su zadkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia Co i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym predpisom vo
vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku.* Zaroveit podl'a nazoru dovolacicho stdu ,,ustanovenie § 92 ods. 8
zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase postipenia pohladavky (vid’ bod 14.3.) umoznovalo
banke pravo postapit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohl'adavku, resp. ¢ast’
pohladavky, ktora je splatna.*

34.4. Dovolaci sud i v rozsudku z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 v oddvodneni uviedol, ze
rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zadkona, treba dospiet’ k tomu, Ze: ,,celkom jednoznacne



definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postipit pohladavku patriacu banke bud’ inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z
ktorych prvou je pisomnd vyzva banky uvazujicej o postipeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajice omesSkanie klienta so
splnenim ¢o i len ¢asti jeho penazného zaviazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom
obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postiupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit’ nebude moct’ a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi
splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym pristupenim k
uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho
prisluSenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat’
nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého penazného
zavizku zékonom trval kvalifikovany ¢as presahujici jeden rok.*

34.5. V rozhodnuti z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020 najvyssi sud uviedol, ze: ,,Aj v
prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohl'adavka banky zo spotrebitel'ského uveru).
Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajicimi zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky z Giveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specidlne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postipenia €o i len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovtl) osobu, nakol’ko
zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vzt'ahu k Ob¢ianskemu zakonniku.

34.6. Z najnovsej aplikacnej praxe dovolaciecho sudu mozno uviest’ napriklad uznesenie z 29. januara
2025 sp. zn. 9Cdo/24/2023, podla ktorého ,,Inak povedané, citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankdch dovoluje banke postipit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur¢itych podmienok.
Predpokladom postupitelnosti pohl'addvky banky na ina osobu v zmysle citovaného ustanovenia je, aby
bol ohl'adom tejto pohladavky klient v omeskani aspont 90 dni, a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna.*

34.7. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze pravne otazky nastolené dovolatelom ako otazky ¢. 1/ a €. 2/,
dovolaci stid uz v minulosti vo vyssie uvedenych konaniach posudzoval a vyrie§il, z dovodu ktorého nie
je dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyss$ia sudna autorita tiito otazku opétovne rieSil.

34.8. Dovolaci sud vo vyssie uvedenych konaniach vyriesil pravnu otazku tak, ze § 92 ods. 8 zakona o
bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie splatnej pohl'adavky
banky, ktoru ma voci klientovi (spotrebitelovi). Tymito podmienkami st: nepretrzité viac nez 90 dni
trvajuice omeSkanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho pefazného zéavizku zodpovedajuceho
pohladavke banky a pisomnd vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej
pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil. Za splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach mdze banka platne postapit’ splatnii pohladavku, ktort ma voci klientovi (resp. jej splatnu ¢ast’)
na ind banku, alebo aj na ini osobu, ktora nie je bankou. Pripadna d’alSia podmienka existencie
opravnenia spravy postupovaného typu uveru postupnikom z popisanych zaverov najvyssieho sudu
nevyplyva.

34.9. Pokial’ potom odvolaci sud v sudenej veci vychadzal z toho, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach dovoluje banke postipit’ jej pohl'adavku voéi klientovi za splnenia urcitych podmienok na tretiu,
nebankovi osobu (spotrebitel’, zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v omeskani a nasledné dlznikove
nepretrzité omeSkanie dlhSie ako 90 dni), priCom v stidenej veci boli zdkonné podmienky pre postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch splhené (bod 15. oddévodnenia napadnutého
rozsudku), od popisanej judikatury najvyssiecho stidu sa neodklonil a jeho zavery su s fiou plne stladné.
35. Rovnako vo vztahu k otazke ¢. 3/ dovolatel'a dovolaci sid ma za to, Ze neobstoji jeho tvrdenie, ze
ide o otazku, ktora este nebola predmetom rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

35.1. Konkrétne nalezitosti pisomnej vyzvy banky klientovi (dlznikovi, ru¢itelovi) v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach boli predmetom rieSenia vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu. Z tychto
mozno uviest’ napriklad uznesenie najvysSicho sudu z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v
ktorom najvyssi sud uviedol, ze: ,,niet ziadneho dévodu [...] vyzadovat, aby vyzva banky adresovana
diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach obsahovala d’alSie, osobitné nalezitosti neZ tie
explicitne vyjadrené, [...] a to a) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a
b) dlznikovo nésledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Z predmetného ustanovenia vsak pri
pouziti ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost’ banky osobitne oznamit’ klientovi moznost’



postupenia ¢o i len ¢asti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovi) osobu. Banka nie je povinna osobitne
upozoriiovat, resp. informovat klienta/dlznika na skutoCnost, Ze po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie dlhu bude opravnena postipit’ pohladavku na ini osobu. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristipi k postupeniu pohladavky, musi z nej
vS§ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna $pecifikacia pohladavky, ktord ma dlznik
uhradit’.

35.2. Podla zaverov uznesenia najvysSSieho sudu z 27. februira 2024 sp. zn. 1Cdo/154/2022 ,Na
doplnenie je mozné uviest, ze ak by zdkonodarca chcel ulozit’ banke povinnost’ vo vyzve podla § 92
ods. 8 zakona o bankach upozornit na moznost postipenia pohladavky, bol by to v citovanom
ustanoveni vyslovne uviedol podobne ako je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyslovne
formulovana poziadavka, aby veritel’ pred pred¢asnym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto préva. Ustanovenie § 92 ods. 8 zidkona o bankach takéto upozornenie nevyzaduje.
Potrebe chranit’ spotrebitel'a ako slabsiu stranu zmluvného vztahu zodpoveda aj taka vyzva na zaplatenie
pohladavky, v ktorej nie je uvedené upozornenie na moznost’ jej postiipenia. Aj z takejto vyzvy (ak mu
bola riadne dorucend) sa spotrebitel ma moznost dozvediet o tom, ze veritel voCi nemu eviduje
nezaplatent splatni pohl'adavku, ¢o mu dava moznost’ na tato situdciu primerane reagovat. Zakon v
ziadnom ustanoveni nevylucuje spojenie dvoch pravnych ukonov do jednej listiny, preto nemozno
neakceptovat’ riadne dorucent vyzvu na zaplatenie dlhu len preto, Ze tato vyzva bola spojena s
vyhlasenim pred¢asnej splatnosti pohl'adavky. Vzhladom na vyS$sie uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze vo vyzve podla § 92
ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta upozornit’ na moznost’ postupit’ pohl'adavku na treti subjekt,
a ze vyzvu, ktora je spojend s vyhlasenim predCasnej splatnosti pohl'adavky, nemozno povazovat' za
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.*

35.3. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud pravnu otazku nastolenu dovolatelom ako otazku ¢. 3/ uz v
minulosti vo vyssie uvedenych rozhodnutiach posudzoval a vyriesil, z doévodu ktorého nie je dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvys$sia stidna autorita tuto otazku opatovne riesil.

35.4. Pokial’ odvolacistid v sudenej vecin a zaklade vysledkov dokazovania uzavrel, ze Slovenska
sporitelna, a. s. zaslala listom z 29. juna 2018 dlznikovi J. L. vyzvu, v ktorej mu oznamila, ze ku ditu 29.
jina 2018 je v omeskani so splacanim pohl'adavky banky v uréenej vyske s vyzvou na thradu dlznej
sumy do 15 dni s tym, ze ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ a pristapit’ k realizacii vykonu zalozného prava, v stvislosti s ktorou vyzvou mal
za splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladdvky podla § 92 ods. 8 zédkona o bankéach (bod
15. oddvodnenia napadnutého rozsudku), jeho zaver je plne suladny s vysSie popisanou judikaturou
najvysSiecho sudu. Naviac, v konani bolo dokazovanim zistené, ze dlznik bol pred postipenim
pohladavky na Zalovaného 1/ (zmluvou o postipeni pohladavok z 24. marca 2020) bankou osobitnou
listinou upozorneny i na dovolatelom namietanti moznost’ postupit’ pohladavku na tretiu osobu, a to
vyzvou zo 17. decembra 2019. Téato dovolacia otdzka zalobcu tak nemé pre danti vec opodstatnenie.

36. K dovolatelom nastolenej otazke €. 4/, t. j. ,,aké pravne ucinky vyvolava upustenie od drazby* (bod
3.5. tohto rozsudku) dovolaci stid konstatuje, Ze odvolaci sud k suvisiacej odvolacej namietke Zalobcu v
bode 17. napadnutého rozsudku uviedol: ,,Z listu z 8. januara 2021 vyplynulo, Ze od drazby drazobnik
upustil podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach, pri¢om je v§eobecne zname, ze v
zmysle zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby Covid-19 boli drazobnik, sudny exektitor a spravca v obdobi od
19. januara 2021 do 28. februara 2021 povinni upustit’ od vykonania drazby. Akykolvek spdsob
spenazovania majetku v uvedenom obdobi by bol neplatny. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze nehnutelnosti
boli ohodnotené znaleckym posudkom z 28. oktobra 2020 a drazba sa konala dna 28. aprila 2021. K
vykonu drazby z 28. aprila 2021 bola uzatvorena zmluva o vykonani drazby medzi navrhovatelom a
drazobnikom dna 24. marca 2021, ktora bola riadne zverejnena a zasland na Oznamenie o drazbe €.
XXX/XXXX. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade neSlo o opakovanu drazbu, pretoze k
povodne stanovenej drazbe na den 29. januara 2021 nedoslo z dévodu zavedenia protipandemickych
opatreni. Z tohto dovodu zaver sudu o tom, Ze v danom pripade d’al$ia drazba bola vykonavana ako tzv.
»prva drazba“ povazoval za logicky a spravny, a preto aj znalecky posudok a vSetky ukony smerujuce k
vykonaniu drazby nebolo potrebné vykonéavat’ nanovo, tak ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani.
Podstatné v danej veci bolo to, Ze drazobnik vychadzal zo znaleckého posudku, ktory nebol star$i ako 6



mesiacov.*

36.1. V danom pripade je zrejmé, Zze dovolatel podrobuje kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho
sudu, vysvetluje, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, av§ak ani
pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim stidom povazoval za podstatnu z
hladiska § 421 ods. 1 CSP. Uvedené plati o to viac, ze z rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze
argumenty dovolatela o tom, Ze v pripade opakovanej drazby musia byt opitovne splnené vsetky
podmienky pre vykonanie drazby predpokladané pravnymi predpismi (vratane uzavretia zmluvy o
vykonani drazby medzi navrhovatelom a drazobnikom, vratane vydania draZobnej vyhlasky a
zabezpecenia dal§ich listinnych podkladov, ohodnotenie predmetu drazby) nespochybnuje. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v tejto ¢astin atom, Z e n a zdklade konkrétnych skutkovych okolnosti,
zistenych dokazovanim vykonanym v o veci, podla jeho nazoru k tzv. opakovanej drazbe nedoslo.
Dovolatelom predostreté argumenty nepredstavuju spravnym spésobom vymedzent pravnu otazku, iba
sformulovanu nespokojnost’ s meritornym rozhodnutim vo veci. Uvedeny zaver odvolacieho sudu bol
pritom vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov viedli sudy k pravnemu zaveru
a prijatiu ich rozhodnutia o zamietnuti zaloby Zalobcu. Ak dovolatel’ namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (a aj sidom prvej inStancie), touto nespravnost’ou nie
je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

37. Dalej sa dovolaci siid zaoberal pripustnostou (a pripadne dévodnostou) dovolatelom nastolene;
otazky €. 5/, teda ¢i notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby musi okrem nélezitosti podla §
24 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a § 47 Notarskeho poriadku obsahovat’ v stilade s § 64 ods.
2 Notarskeho poriadku za i¢elom osved¢enia inych pravne vyznamnych skuto¢nosti aj presny opis deja,
ktory sa uskutoCnil v pritomnosti notara, miesto a ¢as osved¢ovaného deja, meno, priezvisko, trvalé
bydlisko (sidlo) ziadatel'a o vydanie osved€enia a tiez 0s6b na deji zG€astnenych, a zaroven pri jej spisani
musi notar postupovat’ podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku.

37.1. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze vo vztahu k Zalobcom v odvolani nastolenej
argumentacii, tykajicej sa nedostatkov obsahu notarskej zapisnice z 28. aprila 2021 sp. zn. N 383/2021,
NZ 11396/2021, NCRIs 11781/2021 spisanej notarom JUDr. K. K., odvolaci sud v bode 14.
konstatoval, ze: ,,zalobca v podanom odvolani, okrem popierania pravdivosti obsahu notarskej zapisnice
a spochybiiovania jej obsahu, nepredlozil a nepreukazal ziadne skuto¢nosti, ktoré by uplne podlamovali
vierohodnost’ obsahu verejnej listiny, pretoZe inak nie je mozné verejnu listinu, ktorou je aj notarska
zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby, zbavit’ jej dokaznej sily (pozri uznesenie NS SR z 31. 10. 2017
sp. zn. 6Cdo/103/2016).*

37.2. V zmysle § 205 CSP pri verejnej listine ako dékaznom prostriedku, ak bola uznana za pravu, plati,
ze potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedéuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. To
znamena, ze sa zasadne pripus§ta moznost’ pravdivosti v nej uvedenych skuto¢nosti vyvratit dokazom
opaku, t. j. dokazom, ze skutocnost’ je v konkrétnom pripade opacnd, nez je uvedené v listine. Strana,
ktora tvrdi opak oproti udajom uvedenym v notarskej zapisnici, je povinna svoje tvrdenia preukazat’.
Pritom nestaci iba popieranie pravdivosti obsahu takejto listiny, pripadne spochybiiovanie jej obsahu.
Strana musi tvrdit’ skuto¢nosti a navrhnit’ dokazy o tom, Ze udaje, pravdivost’ ktorych verejna listina
potvrdzuje, st nepravdivé. Musia byt teda preukazané tak skutoCnosti, ktoré uplne podlamuju
vierohodnost’ obsahu verejnej listiny; inak nie je mozné verejnu listinu zbavit’ jej dokaznej sily (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2006 sp. zn. 2Cdo/199/2005).

37.3. Z uvedeného vyplyva, ze hoci odvolaci sud v bode 14. odévodenia napadnutého rozsudku o. i.
konstatuje, Ze predmetna notarska zapisnica obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 24 zakona o
dobrovolnych drazbach a striktnd povinnost’ identifikacie osob zucastnenych na drazbe nevyplyva ani z
§ 24 zakona o dobrovolnych drazbach, ani z Notarskeho poriadku (s tym, Ze drazobnik dna 28. aprila
2021 zabezpeCil zoznam ucastnikov drazby, ktori boli aj riadne identifikovani, ¢im si splnil povinnost’



podla § 20 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach), svoj zaver o nedévodnosti oznacenej odvolacej
namietky zalobcu zalozil na tom, ze Zzalobca (ani) v odvolacom konani okrem popierania pravdivosti
obsahu notarskej zapisnice a spochybiiovania jej obsahu netvrdil a nepreukézal ziadne skuto¢nosti,
sved¢iace tomu, ze Udaje, pravdivost’ ktorych notarska listina potvrdzuje, st nepravdivé.

37.4. Argumentacia Zalobcu o potrebe vyrieSit' v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu otazku ¢. 5/, teda
¢1 notéarska zépisnica o priebehu dobrovolnej drazby musi okrem nélezitosti podla § 24 ods. 2 zikona o
dobrovolnych drazbach a § 47 Notarskeho poriadku obsahovat’ v stulades § 64 ods. 2 Notarskeho
poriadku za ucelom osved¢enia inych pravne vyznamnych skuto¢nosti aj presny opis deja, ktory sa
uskuto¢nil v pritomnosti notara, miesto a ¢as osvedCovaného deja, meno, priezvisko, trvalé bydlisko
(sidlo) ziadatel'a o vydanie osved¢enia a tieZ osdb na deji ziastnenych, a zaroven pri jej spisani musi
notar postupovat’ podla ustanovenia § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku, neméze byt naphenim
dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to prave preto, Ze na rieSeni tejto pravnej
otazky odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil.

38. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajice;
vadu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné pre nevymedzenie dovolaciecho dovodu sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

39. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

40. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnym zalovanym 1/, 2/ priznal narok na ndhradu trov
dovolacicho konania voci netispesnému Zalobcovi v stlade so zasadou tspechu vyplyvajicou z § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nebol priznany, nakol’ko v

suvislosti s predmetnym konanim mu ziadne trovy nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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