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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom 1. oktdbra
2025, v trestnej veci obzalovaného R.. G. L. a spol. pre zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev spolupachatel'stvom podla § 20, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 30. juna 2016 a iné, o odvolaniach obZalovanych R.. G. L. a B.. K. N., podanych
proti rozsudku Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 17T/1/2023, z 3. novembra 2023

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 17T/1/2023, z 3. novembra 2023.

I1. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

R.G.L.G Y. T, narodeny X. C. XXXX v G., trvale bytom H.. Z.B. XX, XXX XX G.

B.K N.Z. K N.O.N., narodeny XX. U. XXXX v F., trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX E. C.
uznavajuzavinnych,ze

,,0d bliz§ie nezisteného obdobia roku 2011 do 25.01.2015 v G., E. C. a R. v umysle neopravnene ziskat’
pre obchodnu spolo¢nost’ E. G., s. r. 0., so sidlom D. X, G. (dalej len ,,E. G.), vyplatenie nenavratného
finanéného prispevku z rozpoétu Eurdpskych spoloCenstiev a zo S$tatneho rozpoctu Slovenskej
republiky, R.. G. L., spolu s G.. G. M.L., B.. C. V, C. Q. (ktori uz boli odstdeni v samostatnom
konani) a s B.. K. N.,

po tom ako R.. G. L. - konatel’ spolo¢nosti E. G. diia 25.07.2011 podal v mene spolo¢nosti E. G. na
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Ziadost’ o nenavratny finanény prispevok na projekt s
nazvom Rekonstrukcia a modernizacia zdravotnickeho zariadenia E. G. (dalej tiez len ,,ziadost’ o NFP*
alebo ,,ziadost’ o poskytnutie na NFP*), prilohou ktorej bol aj rozpocet projektu obsahujici vydavky na
nakup plnoautomatizovaného farbiaceho automatu na IHC a ISH preparaty v jednotkovej cene 150.000,-
€ bez DPH a pristroja pre kvalitativnu a kvantitativau analyzu nukleovych kyselin v jednotkovej cene
100.000,- € bez DPH,

dna 01.12.2011 R.. G. L. podpisal v mene E. G. ako prijimatela s Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky ako poskytovatelom zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku €.
60/2011/0OPZ - 72812012003201-231/2011 (d’alej tiez len ,,zmluva o poskytnuti NFP*),



vytvorili retazec kiipnopredajnych zmluv tak, ze

dita 20.08.2014 po ukonceni verejného obstaravania na dodanie zdravotnickej techniky, podpisali R.. G.
L. v mene spolo¢nosti E. G. ako kupujuci a vitaz verejného obstaravania B.. K. N. - G. ako predavajuci
kapnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie 4 ks zdravotnickych zariadeni v celkovej hodnote
342.370,- € bez DPH, medzi ktorymi boli aj plnoautomatizovany farbiaci automat na IHC a ISH
preparaty v sume 149.730,- € bez DPH a pristroj pre kvalitativnu a kvantitativou analyzu nukleovych
kyselin v sume 98.650,- € bez DPH,

ktoré boli dia 23. 01. 2015 B.. K N. - G. iba uctovne dodané spolo¢nosti E. G., hoci k redlnemu
dodaniu a instalacii nedoslo, a to konkrétne plnoautomatizovany farbiaci automat na IHC a ISH preparaty
zn. R. Z. s vyrobnym ¢islom XXXXXX a pristroj pre kvalitativnu a kvantitativnu analyzu nukleovych
kyselin zn. V. z 480 s vyrobnym c¢islom XXXXX, pretoze tieto pristroje boli uz od roku 2011
nainstalované a pouzivané spolo¢nostou G. R. V, s. r. 0. (dalej tiez len ,,MBC*), ktord ich mala vo
vypozicke od spolo¢nosti A. E., s. r. 0., a ktord mala svoje sidlo v budove spolo¢nosti E. G., s. 1. 0.,
dna 22. 01. 2015 a 23. 01. 2015 doslo na zaklade predchadzajiceho dohovoru medzi G.. G. M. a B.. C.
V. konajucim v mene spolo¢nosti I., s. r. 0. (pravoplatne odsudenymi v samostatnom konani) k
podpisaniu dvoch zmluv o kipe predmetnych lekarskych pristrojov medzi spoloénostou A. E., s. r. o.
ako predavajicim a spolo¢nostou L., s. r. 0., v zastlpeni jej konatelom C. Q. (pravoplatne odsidenym v
samostatnom konani) ako kupujucim za celkovi kupnu cenu 40.000,- € bez DPH a dna 23. 01. 2015
opat’ iba k ich u¢tovnému odovzdaniu,

toho istého dna 23. 01. 2015 doslo na zaklade kipnej zmluvy zo dna 08. 08. 2014 uzatvorenej medzi B..
K. N.O. - G. ako odberatelom a spolo¢nostou I., s. r. 0. ako dodavatelom, predmetom ktorej bolo aj
dodanie pristroja R. Z. s prisluSenstvom v sume 149.999,- € bez DPH a pristroja V. XXXX system v.2
s prislusenstvom v sume 85.500,- € bez DPH, opét’ len k uctovnému dodaniu predmetnych lekarskych
pristrojov spolo¢nostou 1., s. r. 0. podnikatel'skému subjektu B.. K. N. - G., ktory ich v ten isty den, t.
j. dia 23. 01. 2015 ako vitaz verejného obstaravania zase len u¢tovne dodal spolo¢nosti E. G., o ¢om
vystavil spolo¢nosti E. G. fakturu ¢. XXXXXXXX zo dna 23. 01. 2015,

nasledne R.. G. L. v mene spolo¢nosti E. G., podpisal a na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky zaslal Ziadost’ o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX, datumovanui diiom 25. 01. 2015, ktorou
ziadal o predfinancovanie z nenavratného finan¢ného prispevku vyplyvajiceho zo zmluvy o NFP v
celkovej sume 385.468,31 €, z toho v sume 149.730,- € na thradu za plnoautomatizovany farbiaci
automat na IHC a ISH preparaty zn. R. Z. s vyrobnym c¢islom XXXXXX a v sume 98.650,- € na
uhradu za pristroj pre kvalitativau a kvantitativou analyzu nukleovych kyselin zn. V. z 480 s vyrobnym
Cislom XXXXX, na uhradu ktorych bola dodavatelom - B.. K. N. - G. vystavena faktira .
XXXXXXXX,

pricom Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, po kontrole vykonanej v ditoch 04. a 05. 02.
2015, ktorou nezistilo, ze ide o uz pouzité pristroje ani ich skuto¢na hodnotu, dia 18.02.2015 uhradilo
pozadovanu sumu v prospech u¢tu spolo¢nosti E. G., s. r. 0., IBAN:EE. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX,

priCom spolo¢né konanie spoc¢ivajice jednak v postupnom uzatvarani kiipnych zmlav a vo vypracovani
inStalaénych a preberacich protokolov deklarujucich nezrealizované dodania predmetnych pristrojov R..
G. L. spolus G.. G. M., B.. C. V,, C. Q. (ktori uz boli odsudeni v samostatnom konani) a s B.. K. N.K.
bolo vedené len umyslom neopravnene vyldkat' finanéné prostriedky v snahe zakryt' skuto¢ny vek
predmetnych pristrojov a dovtedajSie uz trojrocné umiestnenie a pouzivanie predmetnych pristrojov v
zdravotnickom zariadeni MBC, ako aj ich realnu hodnotu dosahujiicu neceli Sestinu z deklarovanej, a
tymto konanim uviedli do omylu poskytovatela NFP - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
ohl'adom splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach ziadosti o NFP, uzatvorenej zmluvy, § 19 a §
31 odsek 1 pismeno a), pismeno j), pismeno n) zdkona ¢. 523/2014 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a § 13 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej Europskymi
spolo¢enstvami a sposobili Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky Skodu v celkovej vyske
235.961,- € predstavujucu 95% zo sumy 248.380,- € zodpovedajucej suctu vydavkov za predmetné
lekarske pristroje, z toho $koda v sume 200.566,85 € (80,75 %) zo zdrojov Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja (ERDF) a S§koda v sume 35.394,15 € (14,25 %) zo Statneho rozpoctu Slovenske;j
republiky.*



teda

R.G.L.aB.K N.
- spolo¢nym konanim predlozili nespravny doklad, a tym umoznili pouzitie finanénych prostriedkov

.....

- spolo¢nym konanim vylakali od iného prispevok zo $tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie bolo podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliali, a to tym, Ze ho uviedli
do omylu v otazke ich splnenia, a spdsobili tak va¢siu Skodu,

¢imspachali
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona zloCin posSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona (G¢inné¢ho od 6.

augusta 2024, d’alej len Trestny zakon)

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zékona.

Zatoimuklada:
obzalovany R.. G. L.

Podla § 261 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.
obzalovany B.. K. N.

Podla § 261 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje ska§obnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym R.. G. L. a B.. K. N. uklada povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne spolu s G.. G. M.L., B.. C. V. a C. Q. (odsudenymi v samostatnom konani
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 17T/5/2023, z 12. juna 2023) nahradit
poskodenému Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky so sidlom Limbova 3330/2, 837 52
Bratislava - mestskd &ast Nové Mesto, ICO: 00165565, $kodu v sume 235.961,- €
(dvestotridsat’pét’tisicdevét'stoSest'desiatjeden) eur.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 17T/1/2023, z 3. novembra 2023 boli obzalovani
R.. G. L. a B.. K. N. uznani za vinnych pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom
subvenéného podvodu § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, a to u¢inného do 30. jina 2016.



Sud prvého stupiia za to obzalovanému R.. G. L. podl'a § 261 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zédkona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’
rokov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému B.. K. N. sud prvého stupiia podla § 261 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 39 ods. 1
Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Styri
roky s tym, Ze obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanym R.. G. L. a B.. K. N. ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne spolu s G.. G. M., B.. C. V. a C. Q. (odstidenymi v samostatnom konani
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 17T/5/2023, z 12. juna 2023) nahradit
poskodenému Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky so sidlom Limbova 3330/2, 837 52
Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 00165565, $kodu v sume 235.961,- €.

Obzalovany B.. K. N. podal odvolanie priamo do zapisnice (¢. 1. 4495, zv. ¢. XV. sudneho spisu), ktoré
nasledne v pisomnom podani zaslal prostrednictvom obhajcu C.. N. B. (€. 1. 4498, zv. ¢. XV. stidneho
spisu), ktoré odovodnil 5. janudra 2024 (¢. 1 4592-4597, zv. ¢. XVI. stdneho spisu) tak, ze:
»»-.-Odvolanie poddvam

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,

- pretoze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostiam vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pretoze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.*

Vo vztahu k opisu skutku v obzalobe a v napadnutom rozsudku obZzalovany v podstate uviedol: ,,Sad v
porovnani s obzalobou v napadnutom rozsudku upravil skutok, ktory sa ma tyka (ale aj
spoluobzalovaného G. L. a odsudenych, byvalych spoluobzalovanych G. M., C. V. a C. Q.) tak, Zze v
nom doplnil, Ze sme spolo¢ne ,,vytvorili retazec kiipnopredajnych zmlav* a v ramci nich zdravotnicke
pristroje ,,boli len t¢tovne dodané...k realnemu dodaniu a inStalacii nedo§lo®. Pritom vSak v poslednom
odseku vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (len poznamenavam, ze jeho obsah je skutkovou tvahou
a vobec nema byt sucastou opisu skutku) sud uznava, v stlade s vysledkami dokazovania, ze doslo k
realnemu dodaniu a preberaniu zdravotnickej techniky s tym, ze nasou snahou bolo ,,zakryt’ skuto¢ny
vek predmetnych pristrojov a dovtedajSie uz trojro¢né umiestnenie a pouzivanie predmetnych pristrojov
v zdravotnickom zariadeni MBC, ako aj ich realnu hodnotu dosahujucu neceli Sestinu z deklarovanej”.
Sud teda evidentne zamiefia pojmy ,uctovné®, teda formalne odovzdanie a preberanie tovaru s ich
»~realnym®, teda riadnym, hoci s inymi ako deklarovanymi vlastnostami tovaru. Uz len z toho dévodu je
napadnuty rozsudok nezakonny pre jeho zmétocnost a nepreskumatelnost’.*

,,V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, sid pochybil tak, Ze jeho nezdkonny postup
zasadnym sposobom ovplyvnil kone¢ny verdikt o mojej vine v moj neprospech. Ako je zaznamenané v
zapisnici o hlavnom pojednévani 28.4.2023, spoluobzalovani, v sucasnosti odsudeni, G. M., C. V. a C.
Q. urobili vyhlasenie o vine podl'a § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré sud uznesenim
prijal postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.” Obvineny tiez konStatoval, ze: ,,Takéto
»priznanie® vSetkych troch spoluobzalovanych je svojim obsahom len formalnym téelovym priznanim
viny s cielom dosiahnut’ zdkonom dovoleny benefit pri rozhodovani o treste. A ako je zrejmé z rozsudku
sudu v ich inej trestnej veci, vyli¢enej na samostatné konanie, tento ciel’ aj dosiahli, a to tak, Ze im bol
uloZeny trest nespojeny s odiatim slobody.* V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/6/2021, zo 4. jula 2022 a dalej dovodil: ,,Nespravny a
nezékonny postup stdu pri rozhodovani o prijati vyhlasenia o vine troch spoluobzalovanych mal svoje
negativne dosledky pri meritdrnom rozhodovani o mojej vine (ako aj vine spoluobzalovaného G. L.).
Tymto postupom, podla moédjho ndzoru, sud, ktory rozhodoval vo vylicenej veci troch
spoluobzalovanych v rovnakom zlozeni ako v mojej veci (ako samosudca), stratil status nestranného
sudcu pri rozhodovani o mojej vine. Na vazne riziko absencie nestrannosti a nezaujatosti sudu pri



rozhodovani o vine viacerych os6b v skupinovej veci o tom istom skutku, ale v oddelenych trestnych
konaniach, upozornil Eurépsky sud pre 'udské prava v rozsudku Mucha proti Slovensku, st'aznost’ ¢islo
63703/19, z 25.112021.* V tejto suvislosti odvolatel’ poukazal konkrétne na bod 64.

Obzalovany tiez uviedol: ,,Absencia nestrannosti stidu sa v mojom pripade prejavila uplne zretelne. Ako
vyplyva z vyroku o vine rozsudku sudu z 12.6.2023 sp. zn. 17T/5/2023, ktory sa tyka troch
spoluobzalovanych, odsudenych vo vylienej trestnej veci, v fiom je nielen moje konanie, ale aj konanie
spoluobzalovaného G. L., napriek tomu, Ze sme oznaceni len inicidlkami, opisané tak, Ze je z nich zrejma
nasa umyselna tcast’ na trestnej ¢innosti v spolupachatelstve s ostatnymi spoluobzalovanymi. Sud v
tomto rozsudku jasne a nepripustnym spdsobom, bez vykonania dokazovania, prejudikoval nasu vinu.
Zaujatost’ sudu pri rozhodovani o nasej vine nasledne potvrdzuje aj odéovodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré je zjavne arbitrarne a az svojvolné v nas neprospech.*

Odvolatel dalej dodal: ,,Ddsledkom nespravneho, zaujatého postupu sudu tiez je, Ze traja
spoluobzalovani boli citovanym samostatnym rozsudkom stdu za ich ,,priznanie” sidom ,,odmeneni*
trestom nespojenym s odiatim slobody. Naproti tomu, ja so spoluobzalovanym G. L. sme boli uznani
vinnymi zo spachania trestnej ¢innosti a dosledkom nasho nepriznania sa k trestnej ¢innosti je ulozeny
prisny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom. Zretelne to vyplyva z porovnania stidom
pouzitych ustanoveni Trestného zadkona pri ukladani trestu trom spoluobzalovanym v citovanom
rozsudku a mne a spoluobzalovanému G. L. v napadnutom rozsudku. Okrem polah¢ujucej okolnosti
priznania sa k trestnej ¢innosti a Uprimného olutovania trestného ¢inu podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona sud totiz v oboch pripadoch aplikoval totozné zakonné pravidla pri ukladani trestu. Pritom s
extrémnym rozdielom v prisnosti trestu, ktorého dovod je z oboch rozsudkov nezistitelny, a tym aj
nepresktimatelny.

Podl'a tvrdenia obzalovaného vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani v jeho veci,
tykajuce sa zasadnej otazky jeho viny a jeho obhajoba vo vztahu k tejto otazke boli suidom tplne
ignorované. Podotkol, ze existuje bohatd judikatira zo strany sudnych autorit, najvysSicho sudu,
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord sa venuje problematike arbitrarnosti a
svojvolnosti sudneho rozhodnutia, teda jeho nedostato¢ného az svojvolného oddvodnenia, z pohladu
mozného porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre
posudenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného mal sud riesit’ otazky, ako st vedené v pisomne;j
zaveretnej re¢i obhajcu obvineného. Dalej uviedol: ,,Vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani
potvrdili jedine skuto¢nost’, ze som vedel o tom, ze zdravotnicke pristroje mnou dodané spolo¢nosti E.
G. su predmetom konania o nendvratny finanény prispevok z verejnych zdrojov zo strany tejto
spolo¢nosti. Bolo v§ak vyvratené, ze som konal umyselne a spolo¢ne so spoluobzalovanym G. L., resp.
s tromi uz pravoplatne odsudenymi, s takym vysledkom, Ze spolo¢nost’ E. G. si protipravne uplatnila
nenavratny finanény prispevok za deklarované nové zdravotnicke pristroje, hoci ilo o pouzivané s
tidajne podstatne niz$ou hodnotou.” Obzalovany B.. K. D.N. uviedol, ako podrobne opisal skutkovy dej
na hlavnom pojedndvani a v podstate hodnotil jednotlivé vypovede, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani.

Vo vztahu k oddovodneniu napadnutého rozsudku uviedol: ,,sud sa uplne vyhol mojim obhajobnym
argumentom, potvrdenym konkrétnymi dokazmi, ktoré sa tykaji podstatnej otazky trestného konania,
mojho zavinenia, mojej vedomosti o tom, Ze ide o pouzivané (a nie nové) zdravotnicke pristroje. S
tymito argumentami sa nielen nevyrovnal, ale sa nimi ani nezaoberal. Pre posudenie mojej viny také
dokazy v metaforickom zmysle pre sud ,nejestvovali“. Namiesto toho sa sud neakceptovatelne a
vylu¢ne sustredil na preukazovanie mojej ucasti ,,v retazci kupnopredajnych zmlav* (¢o nepopieram) a
na udajné fiktivne odovzdavanie a preberanie tovaru medzi u¢astnikmi obchodného pripadu. ISlo pritom
len o nedostatky formalneho charakteru, v skuto¢nosti do§lo k riadnemu preberaniu a odovzdavaniu
tovaru, ktory len nemal deklarované vlastnosti, osobitne vek. Sud, rovnako ako aj organy &inné v
pripravnom konani, sa dopustil tej istej chyby. Nedovolene zamenil individudlnu zodpovednost
konkrétnej osoby za objektivnu zodpovednost’ za i¢ast’ v obchodnom pripade. Aj preto je uz len bez
podstatného vyznamu potrebné poukazat na zaver sudu na strane 48 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ze ,,Sud zastava nézor, Ze mnozstvo nepriamych dokazov tito ich vedomost’ (pozn. autora
textu: teda moju a spoluobzalovaného G. L. o tom, Ze sme vedeli, Ze zdravotnicke pristroje st uz viac
ako tri roky pouzivané a umiestnené v Martinskom bioptickom centre a ich cena je umelo
nadhodnotend)) preukazuje v miere dostato¢nej na uznanie viny.“ Pritom ziaden taky dokaz sud



neuvadza, nezaoberd sa nim a nevyhodnocuje ho. Vynimkou je poukazanie na certifikit o odbornom
vySkoleni G. M., ktory som pripojil k svojej ponuke na dodanie zdravotnickej techniky zo 7.2.2014
(strana 51 napadnutého rozsudku). Ide vSak o skreslenie vyznamu tohto listinného ddkazu, ktory sa
navyS$e vobec nedotyka mdjho zavinenia k veku zdravotnickych pristrojov, ale len mojej Gcasti na
obchodnom pripade. Tento doklad nedokazuje Ziaden mdj ,,vyhodny*, resp. nezhor§eny obchodny vzt'ah
so spolo¢nostou A.. Vo vysoko $pecializovane] laboratornej technike platia osobitné prisne predpisy a
ich sticast'ou je povinnost’ vyrobcu disponovat’ zastupcom vySkolenym v tejto oblasti podnikania, ktory
sa voc¢i odberatelovi preukazuje certifikatom. Jedine taky zastupca vyrobcu je opravneny akokol'vek
narabat’ so zdravotnickou technikou, vcitane jej inStalacie a servisu. Podla STN ISO 15189 len
»kompetentni a opravneni pracovnici mézu vykonavat’ servis na tychto zariadeniach®. SNAS (Slovenska
Narodna Akreditatna Sluzba) vyzaduje disponovat mennym zoznamom technikov a ich potvrdenie
vyrobcom. SUKL SR tieto certifikity zhromazduje a eviduje. Ide teda o rutinn zileZitost, bez
certifikatu som nemohol predlozit’ svojmu odberatelovi kompletni dokumenticiu zdravotnickej
techniky, bola by netplna a mojim odberatelom odmietnutd. Opacny zaver sudu je pre mia, vzhl'adom
na priebeh dokazovania na hlavnom pojednavani, nielen prekvapivy, ale aj az extrémne zaujaty v moj
neprospech.*

V zavere odvolania obzalovany zhrnul, Ze rozsudok je nezdkonny a nedévodny pre nepreskumatelnost’
jeho vyroku o vine. Je vysledkom nezdkonného postupu stidu predchédzajuceho jeho vydaniu vo vztahu
ku trom spoluobzalovanym, pravoplatne odsudenym v samostatnom inom trestnom konani. Zaroven je
svojim odoévodnenim arbitrarny az svojvolny. Navrhol, aby odvolaci stid podl'a § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch, ktoré sa tykaju
odvolatela a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovaného
oslobodi spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podal aj obzalovany R.. G. L., a to prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Bezaka (¢. 1. 4501 - 4502, zv. ¢. XV. stdneho spisu) proti vyroku o vine, proti
vyroku o treste odiiatia slobody, aj do vyroku o ndhrade $kody, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému
rozsudku predchéadzalo, ked’ze poruSenie ustanoveni o tomto konani mohlo spdsobit’ nespravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a d’alej dodal:

,,1.V konani, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, bolo zasadnym spésobom porusené
moje pravo na obhajobu a ustanovenia Trestného poriadku, ktoré zabezpeCuji nalezité a zakonné
objasnenie veci a zdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani; 2. napadnuty rozsudok je
zalozeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom; 3. vyroky napadnutého
rozsudku trpia chybami pre nejasnost’, netiplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni stidu, ako aj preto,
ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre napadnuty rozsudok a nevykonal
vSetky dokazy potrebné pre nalezité objasnenie obzalovanych skutkov; 4. napadnutym rozsudkom boli
poruSené ustanovenia Trestného zakona.*

Odvolanie podal aj samotny obzalovany R.. G. L. (¢. 1. 4582 - 4583, zv. ¢. XVI. sudneho spisu),
ktorym v podstate zopakoval to, ¢o bolo uvedené v odvolani podanom jeho obhajcami na ¢. 1. 4501 -
4502, zv. ¢. XV. sudneho spisu. Doplnil vSak informaciu pre sid ohl'adom nespravneho dorucenia,
nakol’ko rozsudok bol doru¢eny na adresu obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., a prevzaty
splnomocnenym zastupcom uvedenej spolocnosti, a teda nie obzalovanym alebo jeho zastupcom, ktory
by bol preberanim zésielok splnomocneny.

Odvolanie v mene obzalovaného Bc. G. L. podal aj obhajca, JUDr. Maro$ Jakubek, PhD. (€. 1. 4585 a
rub, zv. ¢. XVI. stdneho spisu), a to do vSetkych casti napadnutého rozsudku v podstate z rovnakych
dovodov, ako su vyssie uvedené, ktoré neskoér doplnil.

Podané odvolania doplili obhajcovia JUDr. Martin Bezak a JUDr. Maro§ Jakubek, PhD. podanim z 31.
januara 2024 (&. 1. 4602 - 4616, zv. & XVI. stdneho spisu). Uvodom namietal vady obzalobného
skutku, resp. narusenie totoznosti stihaného skutku. Uviedol, Ze: ,,sd prvého stupiia napadnutym
rozsudkom akceptoval poruSenie ustanovenia § 234 ods. 2 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého
sa obzaloba mo6ze podat’ len pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, ¢o je potrebné vyhodnotit’
nielen ako zavaznll procesni chybu, ale aj ako porusenie prava na obhajobu, ked’ze voci tvrdeniam



uvedenym v obzalobnom navrhu sa v pripravnom konani nemohol vébec branit. ,Realna a efektivna
obhajoba moze byt iba taka, ktort mozno uplatnit’ uz od pociatku trestného konania, teda od vznesenia
obvinenia, a vztiahnut' ju takto ku konkrétnemu skutku.” Okrem toho, Ze sud prvého stupiia tuto
skuto¢nost toleroval, nasledne sam skutok neprimeranym spoésobom dotvaral, ked’ze ako sa ukazalo, od
pociatku dovodne poukazoval na to, Ze skutok tak, ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
a neskor v podanej obzalobe, ma vady, pre ktoré je neurlity a nezrozumitelny. Ani v obzalobnom
navrhu a ani v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku vSak nie je opisané ziadne také jeho
konanie, ktoré by vykazovalo znaky protipravnosti. Obzalovany tiez uviedol, Ze zo spachania trestného
¢inu, pre ktory bol sidom prvého stupna odsudeny (v spolupachatel’stve), nikdy nebol obvineny v
suvislosti s konanim inych os6b (t. j. v stuvislosti so spolupachatel'stvom). Doplnil tiez, Ze od pociatku
mu je kladené za vinu, Ze sa skutku mal dopustit’ sam.

V odvolani obzalovany namietal aj nevysporiadanie sa s ndmietkou zaujatosti a s navrhom na preruSenie
trestného stthania. Spolu s navrhom na odmietnutie obzaloby 10. marca 2023 wvzniesol namietku
zaujatosti voc¢i prokuratorovi M. G. a podal sudu prvého stupna navrh na prerusenie trestného stihania a
na podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o stlade ustanoveni
zédkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ktoré brania odiiatiu veci Uradu $pecialnej prokuratiry a jej
prikdzaniu inej prokuratire v pripade tzv. systémovej zaujatosti, s Ustavou Slovenskej republiky. Sud
prvého stupnia o tychto navrhoch procesne nerozhodol, ani v oddévodneni napadnutého rozsudku
neobjasnil, pre¢o sa nimi vobec nezaoberal.

V nasledujicom odvolatel’ namietal absenciu zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
stthanych zlo¢inov a absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného zlo¢inu poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev. Konanie, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu vo
vyroku napadnutého rozsudku, nie je mozné kvalifikovat' ako zloCin poSkodzovania zaujmov ani z
dovodu, ze obzalovany R.. G. L. nim nemohol sposobit’ nasledok predpokladany objektivnou strankou
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu uvedenej v ustanoveni § 261 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 30. aprila 2015, ktory spoc¢iva v ,,umozneni spachania sprenevery“. Odvolatel’ poukazal na
skuto¢nost, ze v ¢ase kedy mal spachat’ skutok, pre ktory bol odstideny, bolo mozné naplit’ skutkova
podstatu trestného ¢inu sprenevery iba takym konanim, v doésledku ktorého by sa zmocnil cudzej veci,
ktora mu bola zverena, a tym si tito vec prisvojil. Penazné prostriedky na uéte v banke alebo v inej
inStitucii, alebo iné nematerializované peniaze vSak v uvedenom ¢ase podla ustanoveni § 130 ods. 1
pism. a) aZ c¢) a ods. 2 Trestného zadkona neboli vecou. Sud prvého stupna teda Uplne ignoroval
skutoCnost’, Ze nematerializované peniaze sa stali vecou az podl'a znenia Trestného zédkona u¢inného od
1. januara 2016. Tym konal v prikrom rozpore s § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa
trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona ti¢inného v Case, kedy bol spachany, pricom podla neskorSicho
zakona je trestnost’ ¢inu mozné posudzovat’ iba v pripade, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Okrem
toho, poskytnutim finanénych prostriedkov sa nematerializované peniaze stali vlastnictvom spolo¢nosti
E. G, s. 1. 0., v mene ktorej obzalovany konal. Odvolatel’ sa v d’alSom venuje pojmu sprenevery tym, Ze
tento pojem nemdze byt rozSirovany analdégiou v jeho neprospech.

Obzalovany vo svojom odvolani namietal aj absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného
zlo¢inu subven¢ného podvodu a tiez uviedol: ,,Napriek tomu, Ze uvadzanie iného do omylu v otazke
splnenia podmienok podl'a v§eobecne zavdzného predpisu je obligatdrnym znakom objektivnej stranky
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podla ustanovenia § 225 ods. 1
Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2015, v uzneseni o vzneseni obvinenia ani v obzalobnom navrhu
nie je vOobec uvedené, z akého vsSeobecne zavdzného predpisu mala vyplyvat podmienka novosti
obstaravanych lekarskych pristrojov, o ktorej nesplneni som mal vediet’ a uvadzat’ v tejto okolnosti MZ
SR do omylu. O tom, Ze sud prvého stupiia uvedenym spésobom doplnil vyrok napadnutého rozsudku o
odkazy na konkrétne ustanovenia vSeobecne zavidznych predpisov, som sa dozvedel prostrednictvom
mojich obhajcov az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. VSeobecne zavizné pravne predpisy, na ktoré
odkazuje skutkova podstata zloc¢inu subven¢ného podvodu uvedena v ustanoveni § 225 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 30.04.2015, pritom predstavuji normativny znak tohto trestného ¢inu.
Zo strany sudu prvého stupiia teda neslo o zmenu pravnej kvalifikicie obzalovaného skutku, ale priamo
o zmenu tohto skutku. Sud prvého stupila mi tak opisanym postupom znemoznil, aby som sa na
hlavnom pojednavani mohol u¢inne branit’ voci skutku, ktory mi prokurator kladol za vinu, a realizovat’
tak moje zakladné pravo na obhajobu. Sudom prvého stupna som tak bol odsudeny v rozpore s



ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného poriadku pre skutok, ktory nie je ani trestnym ¢inom subven¢ného
podvodu podla ustanovenia § 225 ods. 1 Trestné¢ho zakona ¢inného do 30.04.2015.

Odvolatel’ namietal aj nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku tym, ze sa sud nevysporiadal s
namietkami obZalovaného, ktoré wvzniesol voci zakonnosti konania predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozsudku a nedostatkom skutkovej a pravnej vety obZalobného navrhu, uvedenymi vadami,
ktoré podl'a ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky postihuju napadnuty rozsudok
nepreskiimatelnostou. Namietal nespravne, netiplné a svojvolné skutkové zistenia sidu prvého stupiia.
Podl'a obzalovaného bolo dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani preukazané len to, ze
lekarske pristroje Cobas a BenchMark boli skutocne do priestorov MBC dodané uz pred januarom 2015.
Tato skuto¢nost’” v§ak sama osebe nepostauje na to, aby bol uznany vinnym obzalovanym skutkom.
Neexistuje ziadny priamy dokaz, ktory by preukazoval, ze by obzalovany vedel o tom, Ze predmetné
lekarske pristroje uz MBC pouziva a Ze cena za ne ma byt umelo nadhodnotend. Odvolatel’ poukézal na
skuto¢nost’, Ze neexistuje ani nepretrhnutd retaz nepriamych doékazov, ktora by viedla k jedinému
moznému zaveru, ze vedel o tom, ze predmetné lekarske pristroje uzZ MBC pouziva a napriek tomu sa s
obzalovanym N.O. a odsudenymi M., V. a Q. dohodol, Ze budu simulovat’ dodanie tychto pristrojov za
nadhodnoteni cenu. Obzalovany sa rozsiahlo venuje jednotlivym ¢astiam oddvodnenia napadnutého
rozsudku, cituje viaceré Casti a porovnava, v ¢om podla jeho ndzoru pochybil sud prvého stupiia.
Napokon, v tejto casti skonStatoval: ,,neexistuje Ziadna ucelena a ni¢im nepretrhnuta séria nepriamych
dokazov, ktora by bez dovodnych pochybnosti preukazovala moju vedomost o tom, ze v ramci
verejného obstaravania boli dodané iné pristroje ako nové, ako to tvrdi sud prvého stupiia. Rovnako
neexistuje Ziadny priamy ani nepriamy doékaz o tom, ze by som sa s obZalovanym N. a odstdenymi M.,
V. a Q. akokolvek dohadoval, koordinoval, resp. bol s nimi v akejkol'vek protipravnej sti€innosti.
Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani bolo preukézané len tol’ko, Ze som s obzalovanym N.
uzatvoril riadnu zmluvu na dodavku lekarskych pristrojov, ako s vitazom verejného obstaravania
(elektronickej aukcie), ktora nebola nikdy relevantnym spdsobom spochybnena a ani v tomto trestnom
konani nebola preukazana ani tvrdena Ziadna manipulacia tejto stitaze.*

Vo vztahu k opomenutiu dokazov v prospech obzalovaného uviedol: ,,Nebolo to vSak len nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré sud prvého stupna viedlo k nespravnym skutkovym zaverom. K
tejto vade napadnutého rozsudku vyrazne prispelo tieZz to, Ze sud prvého stupiia Uplne opomenul
vyhodnotit’ celit mnozinu dékazov, z ktorych vyplyvalo, ze o skorSom pouziti a instalacii lekarskych
pristrojov som vobec nevedel a ani nemal ako vediet. Sud prvého stupna zaroven ziadnym spdsobom
nezdovodnil, preCo dokazy sved€iace v moj prospech nepovazuje za relevantné.“ Obzalovany poukazuje
na vypovede jednotlivych svedkov, ako aj na listinné dokazy a hodnoti: ,,Zarovent z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze aj ucel pouzitia finanénych prostriedkov poskytnutych MZ SR bol
zachovany, ked’Ze tieto boli pouzité na nakup lekarskych pristrojov (s pozadovanymi funkciami a
kvalitou) podla predlozeného zameru, ktory bol schvaleny riadiacim organom (MZ SR). Tieto lekarske
pristroje boli obstarané od vitaza riadneho verejného obstaravania, ktorého opét odsuhlasil riadiaci
orgéan, nasledne boli dodané a do dne$ného dia sa vyuzivaju na planovany ucel. Pokial’ ide o otazku, ¢i
som uviedol MZ SR do omylu v otazke stavu lekarskych pristrojov Cobas a BenchMark, tak
zdoraziujem, Ze takéhoto konania som sa nedopustil a ani objektivne dopustit’ nemohol. Jednak som
sam nemal vedomost’ o tom, ze lekarske pristroje boli pouzivané, a aj keby som ju mal, tak MZ SR bolo
povinné vykonat’ kontrolu lekarskych pristrojov v MBC a overit’ ich inStalaciu, stav aj funkénost. Na
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty obzalovaného zlo¢inu subven¢ného podvodu by moje
konanie muselo byt sposobilé uviest MZ SR do omylu v pripade, ak by zachovalo primerani mieru
opatrnosti. Muselo by ist’ teda o tzv. kvalifikovany omyl. MZ SR, ktoré bolo opravnené rozhodnut’, ¢i
poskytne prostriedky na zakupenie predmetnych lekarskych pristrojov, som vSak objektivne nemohol
ziadnym konanim uvadzat' do kvalifikovaného omylu v otazke ich veku, stavu alebo dizky pouZivania,
ked’ze tieto skutocnosti mohlo samo jednoducho zistit' z udajov, ktoré boli na tychto pristrojoch
uvedené, resp. dopytom na ich vyrobcu, spolo¢nost’ A. E., s. r. o., ak sa tvrdi, ze i§lo o vlastnosti, ktoré
boli rozhodné pre poskytnutic NFP. To, ze MZ SR, ako S§tatny organ spravujuci verejné zdroje,
nepostupovalo s primeranou mierou opatrnosti, potvrdzuje aj sam prokurator v obzZalobnom navrhu, v
ktorom uvadza, Zze MZ SR pri fyzickej kontrole, ktort vykonalo eSte pred poskytnutim prostriedkov na
zakupenie predmetnych lekarskych pristrojov, nezistilo, Ze tieto pristroje nie su nové, ale pouZivané.
Toto konstatovanie prevzal do skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku aj stid prvého stupna. To,



ze MZ SR sa pri vykonavani fyzickej kontroly o vek a stav lekarskych pristrojov nezaujimalo, potvrdzuje
vo svojej vypovedi aj svedok D..*

Nasledujica cast’ v odvolani je venovana jednotlivym otazkam, ktoré ako uviedol obzalovany, vymedzil
prokurator svojim obzalobnym navrhom. Podla odvolatela vSak sud prvého stupna v odévodneni
napadnutého rozsudku vobec neuvadza, ako hodnotil jednotlivé dokazy samostatne a nasledne aj v ich
vzajomnej suvislosti. Takéto odovodnenie porusuje nielen zakon, ale aj zakladné prava obzalovaného na
spravodlivé sudne konanie a obhajobu. Odvolatel’ namietal aj ignorovanie zdsady v pochybnostiach v
prospech obvineného s tym, Zze: ,,Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom porusil aj zasadu
vyplyvajicu zo zakladného prava obvineného na prezumpciu neviny, Ze je to vzdy §tat, ktory nesie
dokazné bremeno, a ak existuje akakol'vek pochybnost, musi byt vylozend v prospech obvineného.
Zasada v pochybnostiach v prospech obvineného teda znamena, ze v pripade, ak existuje, akakol'vek ina
verzia skutku, ktord je pre obvinen¢ho priaznivejSia nez verzia skutku, ktort tvrdi prokurator, a
prokuratorovi sa na hlavnom pojednavani dokazmi nepodari vyvratit’ tato priaznivej§iu verziu skutku, je
sud povinny oslobodit’ obvineného spod obzaloby prokuratora.” Obzalovany d’alej uviedol, Ze: ,,sud
prvého stupiia namiesto toho, aby v odévodneni napadnutého rozsudku preskiimatelne a presved¢ivo
zd6vodnil, preco prokurator uniesol dokazné bremeno, ktoré ho v tomto smere zatazovalo, zmohol sa
len na ni¢ nehovoriace konStatovanie, ze neuveril mojej obhajobe, ze som bol vSetkymi oklamany.
Nakoniec, to som ani sudu prvého stupiia nikdy netvrdil. Rovnakej arbitrarnej povahy je aj konsStatovanie
sudu prvého stupna, ze nema ziadnu pochybnost o tom, Ze som konal vedome v umysle dostat’ do
svojej dispozicie financné prostriedky z rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev a zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, ktoré sud prvého stupna opét’ ni¢im nezddvodnuje.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolatel’ uviedol v podstate to, ze: ,,...postup sudu prvého stupiia pri
ukladani odlisnych trestov osobam, ktoré mali spachat’ obZalovany skutok spolo¢nym konanim, bol
vedeny zlym umyslom, ked’ jednu skupinu obzalovanych, ktori sa k spachaniu tohto skutku priznali
napriek tomu, ze nevedeli objasnit’, ako ho mali spachat’, sud prvého stupna odmenil podmiene¢nymi
trestami, zatial ¢o druht skupinu obzalovanych, ktory sa k spachaniu tohto skutku odmietli priznat’,
pretoze trvali na svojej nevine, sud prvého stupiia potrestal trestami nepodmiene¢nymi. Takyto postup je
nezakonny uz len z toho dbévodu, ze sud prvého stupfia nim mia a obzalovaného N. vlastne
sankcionoval za vykon nasho zakladného prava na obhajobu.“. Podla tvrdenia obZalované¢ho zostala
nezodpovedana otazka, ako sud prvého stupia pri ukladani trestu odsidenym V. a Q. zohl'adnil to, Ze
jediny, kto mal finanény zisk z predaja predmetnych lekarskych pristrojov, bola spolo¢nost’ 1., ktora
ovladali prave tito odsudeni. Vo vztahu k vyroku o ndhrade §kody obzalovany v podstate uviedol, Ze
vySka Skody nebola v ramci vykonaného dokazovania ustdlend v rozsahu potrebnom na to, aby o nej
mohol sud prvého stupiia rozhodntt. Rovnako nebolo ustalené, kto sa akym spdsobom mal pri¢init’ na
vzniku §kody. Dodal tiez, Ze MZ SR si neuplatnilo narok na nahradu $kody riadne a v¢as. Nakoniec,
podla odvolatel'a sud odignoroval aj to, Ze: ,,v pripade, ak by stihany skutok bol trestnym ¢inom, tak
Skoda nim sposobend vznikla za vyrazného pri¢inenia samotného MZ SR, ktoré pred poskytnutim NFP
nevykonalo riadnu kontrolu splnenia podmienok na jeho poskytnutie. V takomto pripade mal sud prvého
stupnia zohladnit' aj mieru zavinenia poSkodeného (MZ SR) podla ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak bola §koda spdsobend aj zavinenim poSkodeného, znasa §kodu pomerne.
Odo6vodnenie vyroku o nahrade S§kody vSak nijakym spdsobom zavinenie po§kodeného nezohl'adiuje.*

S ohladom na vy$Sie uvedené obzalovany R.. G.T. L. navrhol, aby odvolaci stid zru$il napadnuty
rozsudok z doévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poradu a vratil vec sudu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

V poradi druhom doplneni odévodnenia odvolania podanym obhajcami obzalovaného R.. G. L., JUDr.
Martinom Bezédkom a JUDr. MaroSom Jakubekom, PhD. (€. 1. 4637 - 4639, zv. ¢. XVI. sudneho spisu),
v ktorom namietal to, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o jeho vine nestranne, ked’ rozhodol v rovnakom
zlozeni, samosudkyfou JUDr. Renatou Greif Radovéi¢ovou. Specializovany trestny sud tak rozhodoval
aj v konani, v ktorom boli rozsudkom, ¢. k. 17T/5/2023-222, z 12. juna 2023 uznani vinnymi obzalovani
G. M,, C. V. a C. Q., teda predtym, ako bol obzalovany napadnutym rozsudkom 3. novembra 2023
uznany za vinného z totoznych skutkov, ktoré mal s tymito obZalovanymi spachat’ v spolupachatel’stve.

Odvolatel' podotkol, Zze: ,,Jediny rozdiel medzi skutkom vymedzenym vo vyroku rozsudku ¢. k.
17T/5/2023-222 a skutkom vymedzenym vo vyroku napadnutého rozsudku je to, Ze moja osoba je v



skutku vymedzenom vo vyroku rozsudku ¢. k. 17T/5/2023-222 oznacena inicidlami ,,R.. G.. L..“ s
dovetkom, Ze ,je proti mne vedené trestné stthanie v samostatnom konani, v ktorom moja vina alebo
nevina doposial’ Ziadnym sposobom nebola preukazana.*

Vo vztahu k rozhodovaniu sudu prvého stupnia o vine obzalovaného uviedol: ,,Sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom nerozhodol o mojej vine nestranne, ked’ mal na prvy pohlad zrejmi motivaciu
rozhodnut’ v stlade so svojim predchadzajicim odsudzujicim rozsudkom ¢. k. 17T/5/2023-222, v
dosledku ¢oho povazoval odstidenie obzalovanych G. M., C. V. a C. Q. za vecni a homogénnu st¢ast’
mojej trestnej veci. Akékolvek rozporné zistenia v mojej trestnej veci by totiz mohli narusit’
doéveryhodnost’ rozsudku, ktory sid prvého stupiia vydal v trestnej veci obzalovanych G. M., C. V. a C.
Q. [Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
¢. 46632/13 a 28671/14, § 108, 23.02.2016]. Zaujem sudu prvého stupna zachovat' déveryhodnost’
prijal vyhldsenia o vine obzalovanych G. M., C. V. a C. Q. napriek tomu, Ze tieto vyhlasenia nemali
oporu v skutkovych zaveroch zistenych dokazovanim v pripravnom konani, v ktorom vsetci tito
obzalovani svoju vinu popierali a nasledne ani na hlavnom pojednavani nevedeli uviest, ako mali
obzalobny skutok spachat’ a v ¢om konkrétne ma ich vina spoéivat. To, ze sud prvého stupna
povazoval odsudenie obzalovanych G. M., C. V. a C. Q. za vecnl a homogénnu su¢ast’ mojej trestnej
veci, preukazuje najmé nasledujuci spdsob, akym v skutku vymedzenom vo vyroku odsudzujuceho
rozsudku ¢. k. 17T/5/2023-222 prezumoval moje spolupachatel'stvo na obzalovanom skutku v cCase,
kedy o mojej vine eite rozhodnuté nebolo.“ Dalej tiez dodal: ,,Na tom, e stid prvého stupiia uvedenym
sposobom prezumoval moju vinu eSte pred tym, ako v mojej trestnej veci vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie, nemeni ni¢ ani to, ze ma vo vyroku rozsudku €. k. 17T/5/2023-222 oznadil
iba inicidlami a poznamenal, Ze o mojej vine doposial’ rozhodnuté nebolo, pretoze odkaz na inu osobu,
ktora este len bude v buducnosti sudend, v odsudzujuicom rozsudku zaklada poziadavku na prezumpciu
neviny tejto osoby (Mucha proti Slovensku, rozsudok ESIP ¢. 63703/19, 25.11.2021). K poruseniu
prezumpcie neviny dochadza vtedy, pokial’ sidne rozhodnutie alebo vyhlasenie tradnej osoby, ktoré sa
tyka osoby obvinenej zo spachania trestného ¢inu, vyjadruje nazor, Ze dotknuta osoba dany trestny ¢in
spachala, a to eSte pred tym, nez bola skutocne na zaklade zakona jej vina dokazand. V tomto ohlade je
rozhodujuci predovSetkym pouzity jazyk a kontext, v ktorom bol vyrok urobeny (Karaman proti
Nemecku, rozsudok ESLP ¢. 17103/10, § 63, 27.02.2014). Aj ked’ vo vSeobecnosti mozno tolerovat’,
aby bolo pri rozhodovani o trestnej zodpovednosti v komplexnych pripadoch odkazované tiez na
zapojenie 0sob, o ktorych vine eSte len bude v budicnosti rozhodované, je nevyhnutné rozhodnutie v
takychto pripadoch formulovat’ spdsobom, ktory predide akémukol'vek moznému predbeznému tsudku
o vine dotknutej osoby a tym aj poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie (Karaman proti
Nemecku, rozsudok ESLP ¢. 17103/10, § 63, 27.02.2014; Pometon SpA proti Komisii, rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-440/19, § 63, 18.03.2021). Je zjavné, Ze sud prvého stupna sa
uvedenymi principmi, ktoré ESEP zhrnul vo veci Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, 25.11.2021,
vobec neriadil, ked’ formuloval vyrok odsudzujiceho rozsudku ¢. k. 17T/5/2023-222 tak, ze v nom
priamo deklaroval svoje presvedCenie o tom, Ze som obzalované zloCiny spachal v spolupachatelstve s
obzalovanymi G. M., C. V. a C. Q., a to eSte pred tym, ako mohol otdzku mojej viny posudit’ zdkonom
ustanovenym spdsobom po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani v mojej trestnej veci. V
zmysle principov vyslovenych ESLCP vo veci Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, 25.11.2021, je preto
napadnuty rozsudok, ktory sud prvého stupiia vydal v mojej trestnej veci, zjavne predpojaty a bolo nim
tiez porusené moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie a moje zékladné pravo na prezumpciu
neviny.*

Vo vztahu k neuplatneniu namietky zaujatosti v konani pred sudom prvého stupna odvolatel’ uviedol:
»-.-0 okolnostiach, ktoré nasved€uju zaujatosti samosudkyne JUDr. Renaty Greif Radovc¢i€ovej v mojej
trestnej veci, som sa dozvedel diia 21.02.2024, kedy som sa oboznamil so znenim skutku vymedzeného
vo vyroku rozsudkom ¢&. k. 17T/5/2023-222, teda po vydani napadnutého rozsudku a ukoncéeni konania
pred sudom prvého stupna. To, ze som v konani pred sidom prvého stupiia nevzniesol namietku
zaujatosti samosudkyne JUDr. Renaty Greif Radov¢iCovej, v§ak nemd Ziadny vplyv na opravnenie a
sucasne aj povinnost’ odvolacieho sudu rozhodnut’ o tejto namietke ako o odvolacom dovode, kedze
citujem ,,(...) uplatnenie namietky, ze vo veci rozhodol vyliceny sudca (prisediaci), je limitované len
lehotami, predpisanymi pre podanie opravnych prostriedkov, v ramci ktorych tvoria ich dévod, pripadne



tiez sposobom ich prejednania. Namietku, Ze rozhodnutie vydal vyli¢eny sudca, je mozné uplatnit’ ako
dovod opravného prostriedku bez ohladu na to, ¢i bola namietka zaujatosti vznesena alebo Ze vobec
nebola uplatnend, alebo ¢i popripade ako o nej bolo nadriadenym studom rozhodnuté alebo kedy sa
ucastnik o dovode zaujatosti (dovode pochybnosti o nezaujatosti sudcu alebo prisediaceho) dozvedel.*
Aj podra judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky je mozné uplatnit’ zaujatost’ sudcu ako dévod
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov aj v pripade, ak ucastnik konania takuto zaujatost’ v
konani pred v§eobecnymi stidmi pred tym nenamietal alebo namietal netispesne.*

V zavere¢nom nadvrhu obzalovany uviedol: ,,Vzhl'adom na uvedené v plnom rozsahu zotrvdvam na
mojom odvolani a navrhujem, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku, vratil vec sudu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie a postupom podla ustanovenia § 325 Trestného poriadku nariadil, aby bola
prejednana a rozhodnutd inym samosudcom. Odvolaci dévod, ktory som blizSie zdovodnil v tomto
podani, je aj na prospech spoluobzalovan¢ho K. N., a preto v pripade, ak odvolaci sud tomuto
odvolaciemu dévodu vyhovie, musi napadnuty rozsudok, podla ustanovenia § 324 Trestného poriadku,
z tohto dovodu zrusit’ aj vo vztahu k spoluobzalovanému K. N..*

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal v neprospech obzalovanych odvolanie aj
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, JUDr. Ladislav
Masar (€. 1. 4500, zv. ¢. XVI. sudneho spisu), ktoré podanim z 2. januara 2024 zobral spat’ (¢. 1. 4590,
zv. ¢. XVI. sudneho spisu), nakol’ko uloZené tresty povazoval za primerané, najma v oCakavani veci
buducich.

+++

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie 1. oktobra 2025, kde v zavereCnych navrhoch boli uvedené
tieto skuto¢nosti:

Prokurator Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky uviedol: ,,Pokladam rozsudok Specializovaného
trestného sudu vo vSetkych vyrokoch za spravny, a preto navrhujem odvolania obzalovanych
zamietnut’.

Obhajca obzalovaného R.. G. L. JUDr. Martin Bezak, PhD. uviedol: ,,Co sa tyka procesnych vad
konania, poukazujem na to, ze nebola zachovana totoznost skutku od vznesenia obvinenia cez podanu
obzalobu az po vyhlasenie rozsudku prvého stupiia, ¢o sme podrobne rozobrali v podanom odvolani.
Sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s naSou namietkou zaujatosti proti prokuratorovi, ¢o je tiez
podrobne rozobrané v podanom odvolani. NajpodstatnejSie je vSak to, Ze podla nasho nazoru vo veci
konal vyli¢eny sudca s poukazom na rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 17T/5/2023.
Na koniec treba uviest, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané konanie nasho klienta, ktoré by
napliialo znaky uvedenych trestnych &inov, ¢o je tieZ podrobne analyzované v odvolani. Preto kone&ny
navrh je, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Tiez navrhujeme, aby vec bola prikazana na rozhodnutie inému samosudcovi.*

Obhajca obzalovaného R.. G. L. JUDr. Maro§ Jakubek, PhD. konstatoval: ,,Co sa tyka navrhu na
vylic¢enie samosudkyne, tu poukazujem na spominany odsudzujici rozsudok vo vztahu k inym trom
obzalovanym, kde v skutku sice boli uvedené len inicidlky a dovetok o samostatnom konani atd’., ale aj
tak bol na3 klient jednozna¢ne identifikovany, ako pachatel’ trestnej ¢innosti. Dalej chcem poukazat’ na
vypoved svedka D., z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny prostrednictvom svojich zamestnancov nedodrzal
nevyhnutni mieru obozretnosti, ¢o sa vyzaduje aj podl'a rozhodovacej praxe NS SR, tu poukazujem na
rozhodnutia 4T 0st/9/2023 a 2TdoV/21/2014.

Obhajca obzalovaného B.. K. N. JUDr. Dusan Ivan uviedol: ,,Kone¢ny navrh znie podla § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), aj pism. d) Trestného poriadku, teda rozsudok stdu prvého stupna zrusit' vo
vSetkych vyrokoch tykajucich s mdjho klienta a sdm rozhodnut’ tak, ze bude oslobodeny spod obzaloby
v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku. Sud prvého stupna svojim rozsudkom v lepSom pripade
prejavil neznalost’ bazalnych pravidiel trestného prava hmotnych aj procesnych, v horSom pripade



neuctu k tymto pravidlam ako aj ku konkrétnemu rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu SR, ktory sa tyka
postupu sudu pri prijimani vyhlasenia obzalovaného o vine. Toto rozhodnutie citujem na strane tri
oddvodnenia odvolania.

Obzalovany R.. G. L. uviedol: ,,Citim sa nevinny, nikoho som nepodviedol, osem rokov bojujem za
obhgjenie sa, preto sa pripajam k navrhu svojich obhajcov.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych R.. G. L. a B.. K. N. st ¢iasto¢ne dovodné, hoci na inom podklade, ako namietali, ¢o
mimo iné znamena to, ze sud prvého stupiia nepochybil, a to aj napriek tomu, Ze najvy$si sud napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravujui.

Je potrebné uviest, ze po podani obzaloby samosudcovi Trestny poriadok v § 32 nepriznava pravo
rozhodovat’ o vyliceni, resp. nevyliceni prokuratora v prejednavanej veci. Namietka udajnej systémovej
zaujatosti byvalého Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR je aj z pohladu odvolacieho sidu pravne
irelevantna. Nie je vobec zrejmé, pre¢o prave v tejto konkrétnej trestnej veci by sa mal samosudca
zaoberat’ uvedenou problematikou, a to aj vzhladom na takmer dve desatrodia trvajucu existenciu
uvedene;j inStitucie.

Co sa tyka samotného ivodu hlavného pojednavania, najvy$si sud konstatuje, e poskodeny si uplatnil
presne $pecifikovany narok na nahradu §kody riadne a véas (¢. 1. 540), ¢o bolo prvostupniovym sidom
procesne oboznamené. Preto mozno konstatovat’, ze odvolacie ndmietky v tomto smere nezodpovedaju
obsahu spisu.

K namietke, ze v tejto veci rozhodovala vylicena sudkyna z dovodu, ze prijala vyhlasenie o vine
obzalovanych G.. G. M., B.. C. V. a C. Q., najvyssi sud poklada za potrebné uviest’ nasledovné. Podl'a §
257 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z
vyhlaseni, ze... b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. Z
toho vyplyva, ze ak samosudkyiia umoznila inym obZalovanym realizdciu ich procesnych prav, a to bez
ohladu na ich vnatorn motiviciu, neznamend to porusenie procesnych prav odvolatelov. Samotny
procesny postup nemal ziadne zasadné chyby, a preto neslo o porusenie prezumpcie neviny odvolatelov
(. 1. 4046 - 4048). Co sa tyka opisu skutkovej vety v rozsudku &. k. 17T/5/2023-222 u odstudenych
M., V. aQ., vid’ napr. R.. G.. L.. (proti ktorému je vedené trestné stihanie v samostatnom konani, a vina
alebo nevina ktorého doposial’ nebola Ziadnym spdsobom preukazand), ten vo vztahu k odvolatelom
splia najprisnejsie kritéria pre zachovanie prezumpcie neviny, vyplyvajice z rozhodnutia ESCP, Mucha
v. Slovenska republika, 2021, mimochodom medzitym ¢iastoéne modifikované a zmiernené novsim
rozhodnutim ESIP, Douse v. Ceska republika, 2025. Odvolatelia poukazali aj na zjavnii neprimeranost’
trestov, ktoré boli ulozené¢ v tomto konani, v porovnani s uloZenymi trestami u obzalovanych, ktori
urobili kladné vyhlasenie o vine. Tu najvy$si sud uvadza, ze vzhl'adom na zasadnu novelizaciu Trestného
zakona ohladom znenia skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov, ich pravnej kvalifikacie a



trestnych sadzieb nie je potrebné davat’ odpoved na uvedené vyhrady. VSetky uvedené skutoénosti
umoziiuji odvolaciemu sudu vyslovit jednozna¢ny zaver, Ze vo veci konala a rozhodovala
samosudkyna, u ktorej neboli zistené dovody pre jej vylucenie.

Vo vztahu k namietkam, Ze prvostupnovy sud nemal zachovat’ totoznost’ skutku, najvyssi sud uvadza,
ze predmetné ivahy mozno vyvodzovat len z dikcie ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého stid méze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom ndvrhu. Tam
uvedend obzalovacia zasada vSak neznamend, Ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom
uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt Uplna zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu pribudnit, iné
odpadnut’, nesmie sa len zmenit' podstata skutku. T4 je urCovana uCastou obzalovaného na urcitej
udalosti opisanej v obzalobe, z ktorej vziSiel nasledok. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana
totoznost’ konania alebo nasledku (primerane R 64/1973, 6To/8/2010, IV. US 98/2014, 4T0/3/2019).
Porovnanie skutku z obzaloby a z vyroku rozsudku prvostupiiového sudu oddvodiuje jednoznaény
zaver, ze vSetky urcujuce kritéria v tomto smere boli naplnené. Preto je mozné konstatovat, Zze u
obzalované¢ho R.. G. L. nedoSlo k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu. A to ani v pripravnom
konani, kde obhajca mal nepretrzite moznost kontrolovat procesné ukony vySetrovatela, resp.
dozorového prokuratora.

K dalsej odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze pojem sprenevera sa pri trestnom ¢ine podla § 261
Trestného zakona v sudnej praxi nevykladal totozne ako pri ,Kklasickej“ sprenevere podla § 213
Trestného zakona. Po novelizacii Trestného zakona st vSak tieto polemiky bezpredmetné, lebo termin
sprenevera uz netvori nalezitost’ pojmového vymedzenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261
Trestného zdkona. Vo vzt'ahu k zlo¢inu subvencného podvodu sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
otazkami vysporiadal prvostupiiovy sud. Najvyssi sud len dodava, Ze sa nestotoziuje so subjektivnymi
uvahami o akejkol'vek spoluucasti a zodpovednosti poSkodeného na spachanom skutku.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedGivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zéklade ¢oho uznal obzalovanych za vinnych.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut'. Toto hodnotenie neodporuje zékladnym principom logického
myslenia. SkutoCnost, Ze sa obzalovani nestotoziiuji so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového stidu, nemdze sama osebe viest’ najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Rovnako najvy$si sud v
odovodneni rozsudku nezistil Ziadne neprimerané vyjadrenia vo vzt'ahu k obzZalovanym.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prvostupniovy sud dal odpovede na vSetky podstatné namietky obzalovanych a najvys$si sid sa toho
pridiza. Rovnako aj odvolaci sid ma za to, Ze obzalovani sa spolocne a vedome podielali na konani,
ktoré len simulovalo postupny prevod medicinskych pristrojov a vedeli, Ze dokumenty, ktoré vytvaraji,
nereflektuju skutoény stav veci. Konanie obidvoch obzalovanych bolo nepochybne preukazané a
akékol'vek spochybiiovanie ich vedomosti o podstatnych skuto¢nostiach tykajicich sa priebehu
skutkového deja vyznieva nelogicky a ani najvyssi sud tejto Casti ich obhajoby neuveril.

Sud prvého stupiia vychadzal pri rozhodovani o vine menovanych obzalovanych striktne z ddkazov
zakonne vykonanych na hlavnom pojednévani a najvyssi sid mu nema ¢o v tomto smere vytknut. To,



ze nevzal na zretel’ kazdy navrhovany dokaz, eSte neznamena, ze pochybil, prave naopak, dokazovaniu
venoval naleziti pozornost’, ktoré¢ho vysledok sa v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku pretavil do
zakonného odsudzujuceho rozsudku.

Po novelizacii Trestného zakona od 6. augusta 2024 doslo k situacii, Ze ten v sucasnosti U¢inny je pre
pachatel’a priaznivej$i, ako tie predoslé, ¢o odvolaci sud zohl'adnil pri zmene pravnej kvalifikacie tak, ako
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vyska ustalenej Skody vychadza z definicie § 125 ods. 1
Trestného zadkona, ked’ vdc¢Sou Skodou je suma prevySujuca sumu 20.000 eur a neprevysujuica sumu
250.000 eur. Rovnako sa znizili trestné sadzby, ktord su nizie ako tie, ktoré prichadzali do tivahy pri
ucinnosti skorSicho znenia zakona. PrisnejSia je pri zloCine poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskej unie podla § 261 ods. 4 Trestného zakona, a to dva az Sest’ rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu najvy$$i sud prihliadol na jednu podstatnii polahcujicu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, a to ze obidvaja obzalovani viedli pred spachanim
trestnej ¢innosti riadny Zivot. Jedinou, a to menej podstatnou prit'azujicou okolnost'ou podla § 37 pism.
h) Trestného zadkona bola ta, Ze spachali viac trestnych Cinov, ale v jedno¢innom stubehu. Tiez bolo
nevyhnutné vziat’ do tvahy znenie ustanovenia § 33a ods. 3 Trestného zakona, ktoré obmedzuje uloZenie
sankcie spojenej s ujmou na osobnej slobode pachatel'a. Preto obidvom obzalovanym ulozil thrnné tresty
odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorych vykon podmienecne odlozil na primerant
skusobnu dobu, ktorej vymeru diferencoval podl'a miery ucasti obzalovanych na spachanom skutku.

yrok o povinnosti nahradit’ spdésobentt Skodu zodpovedd zdkonnym ustanoveniam, ked vSetci
Vyrok o p ti nahradit’ sposob kod dpoved konny t , ked t
pachatelia zodpovedaji za spdsobent $kodu spolo¢ne a nerozdielne a nie je potrebné skimat’ mieru ich
ucasti.

Najvyssi sud vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovanych v prvom rade uvadza, ze Specializovany
trestny sud sa vysporiadal so vSetkym potrebnym. Postupne dal vo svojom rozhodnuti odpoved’ na
vSetky sporné otazky, ktoré boli predlozené. Nakolko v odvolacom konani existuje vSeobecne platny
predpoklad, Ze rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, nebude bez d’alSicho nutné
konstatovania Specializovaného trestného sudu opakovat'.

V d’alSom najvyssi sud odkazuje na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupinia, ktory vy€erpavajuco
venoval pozornost’ vSetkému potrebnému pre rozhodnutie v danej veci, zmeny, ktoré najvyssi sud
urobil, nemali vplyv na kvalitu jeho rozhodnutia a v délezitom pre rozsudok odvolaciecho sudu je
potrebné nan odkazat' ako na zadkonné a spravodlivé rozhodnutie. Bez blizSicho nebude tak najvyssi sud
opakovat’ tam uvedené, ale len v podrobnostiach nan odkazuje.

Ak sa odvolaci sud vyslovene nevyjadril k niektorym z namietok v odvolaniach, je tomu tak z dovodu,
ze im dal odpoved’ svojim rozhodnutim alebo ich povazoval za vecne nesuvisiace, hodnotiace okolnosti
podla ich predstav, resp. nedévodné pre rozhodnutie v predlozenej veci.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci stid tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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