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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. P., narodenej XX. Z. XXXX, Z. F., O. XXX,
zastapenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanej ACS Sedlak s.r.o.,
Sefia 620, ICO: 36613231, zastupena spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Gabricla
Cechova, s.r.o., Kosice, Murgasova 3/3, ICO: 55699421, o zaplatenie 2.417,22 eura a o vzijomnej
zalobe Zalovanej o zaplatenie 5.148,58 eura, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-
11C/1/2020, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 08. augusta
2024 €. k. 2C0/80/2023 - 166, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (v d’alSom ,,sud prvej inStancie* alebo “prvoins§tancny sud)) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok 1.), konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej v Casti istiny v
sume 3.854,94 eura a v Casti celého prisluSenstva zastavil (vyrok II.), ulozil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’
zalovanej 1.299,64 eura (vyrok III.), priznal Zalovanej proti Zalobkyni ndhradu trov konania o Zalobe v
rozsahu 100 % (vyrok IV.) a priznal zalobkyni proti zalovanej ndhradu trov konania o vzajomnej Zalobe
v rozsahu 49,6 % (vyrok V).

1.1. Po citacii ust. § 151s ods. 1 a 2,4, § 151t, § 151v, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»OZ*) sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyna sa pdvodne domahala vydania svojho
osobného motorového vozidla, ktoré odovzdala Zalovanej na opravu po dopravnej nehode. Tvrdila, ze je
jeho vlastnickou a zalovana jej vozidlo neopravnene zadrziava z dévodu neuhradenia sumy 391,57 eura
za vyfuk, ktory si podla jej tvrdenia nikdy neobjednala. Na ukony suvisiace s opravou a komunikaciu s
poistoviiou splnomocnila svojho syna. Zalobkyfa uvadzala, Ze mali zaujem o montaZ $portovej verzie
vyfuku a zéstupcu zalovanej poziadali aby s objednavkou pockal do ich kone¢ného rozhodnutia.
Napriek tomu zalovana objednala Standardny vyfuk a syn zalobkyne néasledne zabezpecil Sportovy vyfuk,
ktory bol do vozidla namontovany. Poistovia vyplatila poistné plnenie vo vyske 2.574,92 eura, priCom



zalobkyna z tejto sumy uhradila zalovanej 2.183,35 eura a odmietla zaplatit’ 391,57 eura zodpovedajucich
cene Zalovanou objednaného vyfuku. Zalovana preto vozidlo nevydala a uplatnila zadrzné pravo.

1.2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila a tvrdila, Ze postupovala v sulade so zaviznou objednavkou
nahradnych dielov a so zipisom poistovne. Zalobkyiia sa 09. 06. 2012 zaviazala k objednavke
nahradnych dielov potrebnych na opravu. Potreba vymeny vyfuku bola potvrdena az pri do obhliadke
23. 07. 2012, pricom zalovana vyfuk objednala 31. 07. 2012. Sportovy vyfuk bol zakupeny az do 08.
08. 2012. Zalovani sa pokusila objednany diel vratit, avsak dodavatel jeho vritenie odmietol. Kedze
cena vyfuku bola krytd poistnym plnenim, zalovand ju zalobkyne aj vyfakturovala. Vozidlo bola
pripravena vydat’ po tthrade celej splatnej pohl'adavky.

1.3. V priebehu konania zalobkyna po vydani vozidla 31. 07. 2014, vzala Zalobu v Casti o vydanie veci
spat’ a zotrvala na naroku na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Tvrdila, Ze jej
neopravnenym zadrziavanim vozidla vznikla $koda spocivajiica v strate hodnoty vozidla za obdobie od
09. 06. 2012 do 31. 07. 2014 a v nakladoch na poistenie a znalecké posudky, pri€om celkovy néarok
vyéislila na 2.417,22 eura. Zalovana podala vzdjomnu Zalobu, ktorou si uplatiiovala zaplatenie sumy
1.229,64 eura ako nevyhnutne vynalozené naklady spojené so starostlivostou o zadrzané vozidlo.

1.4. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, Ze medzi stranami nebolo sporné samotné vykonanie opravy
a vznik pohl'adavky Zzalovanej, spornd bola iba vySka v rozsahu 391,57 eura. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Zzalobkyiia nepreukazala existenciu dohody o montdzi §portového vyfuku pred
objednanim Standardného dielu Zzalovanou. Tvrdenia Zalobkyne zostali podl'a stidu iba v rovine vypovedi
jej synov bez d’alsicho objektivneho podkladu. Zalovana postupovala v stlade so zapisom poistovne a so
zavdznou objednavkou a fakturovanie sumy 391,57 eura preto sud vyhodnotil ako opravnené. Ked'ze
zalobkyna neuhradila tato splatnti Cast’ pohladavky, zalovand bola podla sudu oprévnend uplatnit’
zadrzné pravo podla § 151s ods. 1 OZ. Vozidlo mala zalovana v opravnenej drzbe a zalobkyna jej pri
odovzdani neulozila obmedzenia nezluc¢itelné s vykonom zadrzného prava. Sud zaroven konStatoval, Ze
zalobkyna bola o uplatneni zadrzného prava informovana viacerymi vyzvami. Namietku rozporu s
dobrymi mravmi std neuznal, ked’Ze zalovanad sledovala zabezpeCenie svojej splatnej pohladavky a
nebolo preukdzané zneuzitie prava. Na zdklade tychto zaverov sudu uzavrel, ze chyba zakonny
predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie Zalovanej. Preto Zalobu v Casti o ndhradu
Skody zamietol bez potreby skumat’ d’alSie predpoklady zodpovednosti. Rovnako zamietol aj narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, ked'ze thradou 391,57 eura Zalobkyna splnila splatni pohladavku
zalovanej a dosiahla zanik zadrzného prava.

1.5. Pri postudeni vzajomnej zaloby sud vychadzal z toho, Ze zadrZiavatel ma obdobné postavenie ako
zalozny veritel, je povinny vec opatrovat, ale zarovenni mé pravo na ndhradu nevyhnutnych a ucelne
vynalozenych nakladov. Na zaklade znaleckého posudku priznal Zalovanej narok vo vyske 1.229,64 eura
za obdobie od 25. 10. 2012 do 30. 07. 2014. Namietku zalobkyne, Ze vozidlo mohlo byt parkované
lacnej$im spésobom, nepovazoval za dovodni. V prevysujicej Casti konanie zastavil pre spat'vzatie
zaloby Zalobkytiou.

1.6. Prirozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej in§tancie uplatnil zasadu uspechu vo veci a priznal
zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 %, v konani o vzajomnej Zalobe std priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 49,6 % z dovodu pomeru Uspechu strany sporu, pricom std nezistil
dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

2. Odvolaci sud rozsudkom zo diia 8. augusta 2024, sp. zn. 2C0/80/2023 - 166 potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie, okrem vyroku II., ktorym std konanie o vzajomnej Zzalobe v Casti o zaplatenie 3.854,94
eur a o prislusenstvo pohladavky zastavil (vyrok 1.) a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na plnt
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v ¢asti vecného oddvodnenia a zaroven v
podrobnostiach odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. K odvolacim namietkam
zalobkyne odvolaci sid uviedol, Ze zalobkyna prioritne v odvolani namietla nezdkonnost vykonu
zadrzného prava zalovanou, tvrdila, ze neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie zalozného prava
a to najmd existencia splatnej pohladavky. Dévodila, Ze doSlo k zmene rozsahu opravy osobného
motorového vozidla, ¢o mala preukdzané vypoved’'ou svedkov X.H. a V. P.. Argumentovala aj tym, Ze
zalovand v skutoc¢nosti aj Sportovy vyfuk na motorové vozidlo namontovala, ¢o priznala na pojednavani



08. 07. 2013 a sved¢ia o tom aj diery na narazniku vyvitané pre tcely osadenia §portového vyfuku a aj
fotodokumentacia vyhotovena 24. 08. 2012. Odvolaci sud konS$tatoval, ze ide zo strany odvolatel’ky o
totoznu argumentaciu, ktort uplatnila uz v konani pred sidom prvej inStancie, s ktorymi argumentmi sa
sud prvej inStancie podrobne a spravne v odovodneni rozsudku vyporiadal. S dévodmi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazal, pricom ide o
odseky 71. az 77. oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelky, ze v
tomto smere je rozhodnutie sidu nedostato¢ne odévodnené a nie st z neho zrejmé tvahy sudu.

2.2. Hodnotiac v kontexte uvedenych skutoCnosti vyplyvajicich z pisomnych listinnych dokazov,
ktorymi bolo vykonané dokazovanie ohladne dohody medzi zZalobkyiiou, resp. jej synmi o oprave
poskodeného motorového vozidla, vypovede svedkov X. P. a V. P., synov Zalobkyne ako i vypoved
konatela zalovanej, kazdy z dokazov jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, sud prvej
inStancie vykonané dokazovanie spravne vyhodnotil. Zo svedeckych vypovedi X. a V. P. nevyplyva
uzavretie dohody so zalovanou pri objednani opravy po$kodeného motorového o vymene vyfukového
potrubia za vyfukové potrubie Sportové. Predmetom vymeny, kedZe oprava mal byt hradena
poistoviiou, mali a mohli byt iba tie ndhradné diely, ktorych vymena bola odsthlasena poist'oviiou,
vyfukového potrubia sa vymena v danom &ase zadania objednavky opravy, netykala. Zalobkyta tvrdila,
ze doslo k dohode o zmene rozsahu opravy osobného motorového vozidla, av§ak svoje tvrdenie, ktoré
ani neboli konkrétne (netvrdila kedy, kym a akym spésobom bola zmena rozsahu opravy motorového
vozidla dohodnutd a v ¢om zmena spocivala), nepreukazala ani v konani pred sidom prvej inStancie a
ani v odvolani neuviedla Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé tvrdenti skuto¢nost’
preukazat’. Zalobkyia v tomto smere dokazné bremeno neuniesla.

2.3. Pokial' Zalobkyna argumentovala tym, Zze zalovana v skuto€nosti aj Sportovy vyfuk na motorové
vozidlo namontovala, ¢o priznala na pojedndvani 08. 07. 2013 a sved¢ia o tom aj diery na narazniku
vyvitané pre UCely osadenia Sportového vyfuku a aj fotodokumentacia vyhotovena 24. 08. 2012,
vyjadrila sa k tomu Zalovana, resp. konatel' V. Q., ktory vysvetlil na pojednavani v konfrontacii s
vypoved’'ou svedka V. P. (vid’ odsek 25. odévodnenia rozsudku), Ze pri montazi normalneho vyfuku nie
je potrebné vyrezdvat' otvory do ndraznika, ale v pripade montdZze Sportového vyfuku je potrebné
vyrezat’ otvory a ked’Ze vedel, ze synovia Zalobkyne chct mat’ Sportovy vyfuk, ktory si sami zakupili,
servis/zalovana vyrezala otvory potrebné pre §portovy vyfuk, aby s jeho montazou nemali problémy,
avSak pred odovzdanim vozidla Zalobkyni po vykonani opravy podla zadanej objednavky namontovala
zalovana originalny diel - vyfuk, objednany v ramci opravy vozidla Zalovanou, pretoze tento bol
poistoviiou odsuhlaseny. Predmetné skuto¢nosti tak samé o sebe tvrdenia Zzalobkyne o zmene dohody
rozsahu diela, resp. o existencii dohody o montéazi Sportového vyfuku v rdmci opravy poSkodeného
motorového vozidla nepreukazuji.

2.4. Argumentacia odvolatelky, ze 24. 09. 2012 Zalovanej uhradila celi cenu opravy v rozsahu zmeny
zmluvy o dielo a teda Zalovana nedisponovala splatnou pohladavkou voéi nej a teda nemala zakonny
dovod na vykon zadrzného prava, je vzhladom na neunesenie dokazného bremena Zalobkyniou ohl'adne
flou tvrdenej dohody o zmene rozsahu diela ¢i dohody o montazi $portového vyfuku, neopodstatnena v
celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyina pohladavku Zalovanej uhradila v
celom rozsahu vyuctovanej sumy az 31.7.2014, preto vykon zadrzného prava nebolo mozné oznacit’ za
nezakonny.

2.5. Pokial' odvolatelka namietala, Ze sa sud nevyporiadal s jej tvrdenim, ze konanie Zalovanej bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko v doésledku pohladavky v hodnote 391,57 eura zadrzala vozidlo v
hodnote 8.824 eur, ¢im ju vylucila z moZznosti jeho uZzivania, namietka nebola opodstatnena, nakol’ko sud
prvej inStancie sa s takouto namietkou Zalobkyne v oddvodneni rozsudku zaoberal a k idajnému konaniu
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi z dovodu neadekvatnosti uplatnenia zadrzného prava sa vyjadril v
odsekoch 79. az 81. odovodnenia. Odvolaci sud sa s ndzorom sudu prvej in§tancie stotoznil.

2.6. Zalobkyfia namietala aj v savislosti, resp. proti vyroku rozsudku, ktorym sud na zaklade vzijomnej
zaloby Zalovanej ulozil povinnost’ zalobkyni zaplatit' Zalovanej titulom nahrady nakladov spojenych s
opatrovanim zadrziavanej veci 1.299 eur. Dovodila neopravnenym zadrziavanim vozidla zalovanou, v
dosledku ¢oho tvrdila zalobkyna, Ze sa Zalovana nemdze domahat ani zaplatenia nakladov, ktoré jej
realizdciou zadrzného prava mali vzniknat. Podla odvolacieho sudu zadrzné préavo bolo realizované
zalovanou plne v sulade s § 151s OZ a preto podla § 151t OZ vzniklo Zalovanej pravo na nahradu
nakladov, ktoré jej vznikli v spojitosti s vykonom riadneho opatrovania zadrziavaného motorového



vozidla. Zalovana, ktora motorové vozidlo Zalobkyne zadrziavala na zaklade zadrzného prava, bola totiz
povinnd motorové vozidlo opatrovat’ tak, ako to zakon uklada zaloznému veritelovi v ustanoveni § 151e
OZ v pripade zvereného zalohu.

2.7. Odvolatel’ka v odvolani opakovane tvrdila, ako uz aj v konani pred sidom prvej inStancie, Ze
naklady Zzalovanej nepovaZzuje za Uéelne vynaloZzené a nevyhnutné. Odvolaci sud povazoval dovody
odvolatel’ky za neopodstatnené a nelogické, s ktorymi sa uz spravne, podrobne a ddésledne vyporiadal
sud prvej inStancie v odsekoch 94. az 97. odovodnenia rozsudku, na ktoré¢ odvolaci sud odkazal. Ani
poukazovanie, resp. odvolavanie sa zalobkyne na rozhodnutie odvolaciecho stidu sp. zn. 4Co/114/2006
neobstoji, pretoze predmetné rozhodnutie sa tykalo celkom inej situdcie, nez bola tunajsia. Citacia, ktort
zalobkyna uviedla v odvolani, je vytrhnutd z kontextu sudenej veci a posudzovany vzajomny narok
zalovanej uplatneny vzajomnou Zalobou nebolo mozné spochybnit’.

2.8. Neopodstatnenad bola podla odvolacieho stidu i odvolacia nédmietka zalobkyne, v rdmci ktorej
namietla nespravne pravne posudenie sidom prvej inStancie (ne)existencie dovodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanej. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna ani v
odvolani iné svoje pomery, ktoré by mali oddévodiovat’ nepriznanic nahrady trov konania Zalovanej
nepreukazala, len dodala, ze okrem toho Ze poberd priemernt vysku dochodku, ma vazne zdravotné
problémy, ale bez toho aby vobec uviedla aké. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukédzal na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010,
3MCdo/46/2012, 5SMCdo/17/2010. Uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré ani neboli preukazané, rozhodne
nemozu byt dovodom na nepriznanie nahrady trov konania uspe$nej strane sporu.

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, a to podl'a § 255 ods. 1 CSP, ked’ priznal v odvolacom konani uspesnej zalovanej proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyma podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej intancie zrusil a vec sa v rozsahu zruSenia
vratila sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovei si uplatnila aj narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

3.1. Dovolatelka namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti
s arbitrarnostou a zjavnou neoddvodnenostou rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je v rozpore s
pravnymi argumentami a skutkovymi okolnostami s pravidlami logiky ako aj v absencii jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Poukézala na nezakonnost’ vykonu zadrzného prava, nakolko neboli splnené podmienky pre
jeho uplatnenie, a to najmé existencia splatnej pohl'adavky. Mala za to, Ze sud ignoroval skuto¢nost’, Ze
bez ohladu na to, kedy malo dojst’ k odsuhlaseniu vymeny vyfuku poistoviiou, bola dovolatel’ka so
zalovanou dohodnutd na tom, ze sa na auto namontuje Sportovy vyfuk. Podla dovolatel’ky sa sud
opomenul venovat’ vykonanému dokazovaniu (a to trom ré6znym vypovediam) a v rozpore s vykonanym
dokazovanim len stroho konStatoval, Ze dovolatelka nepreukazala, Zze by doSlo ¢i uz pri zadani
objednavky alebo neskdr, k dohode medzi fiou a Zalovanou o zabezpec¢eni §portového vyfuku na opravu.
Dovolatel’ka mala za to, Zze sud na vykonané dokazovanie nereagoval, pricom odkazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 472/2014. Poukazala na skutoGnost, Ze ide o
arbitrarnost’ vo vzt'ahu k vysporiadaniu sa s vypovedami svedkov, s fotodokumentéaciou a vypovedou
zalovanej. Totozne uviedla, Ze sa sud nevysporiadal ani s tym, ¢i Zalovana disponovala splatnou
pohladavkou, na podklade ktorej sa uplathovalo zadrzné pravo, nakolko i§lo o neprimerany zasah zo
strany zalovanej. Neopravnenost’ uplatnenia zadrzného prava videla dovolatel’ka v tom, Ze Zalovana
zadrzné pravo uplatnila v rozpore s dobrymi mravmi, na podporu ¢oho poukézala na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo 07. méja 2009, sp. zn. 1. US 523/07 a aj najvy3Siecho sudu sp. zn.
5Tz/28/2004. Uviedla, ze ked’ze zalovana disponovala Sportovym vyfukom eSte vy$Sej hodnoty ako
samotnd pohladavka, vobec nevznikol dovod na zadrZanie celého motorového vozidla. Podla
dovolatel’ky sa sud nielenze nezaoberal otazkou dobrych mravov, ale nereflektoval ani fiou citované
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Co/114/2006, ¢im zasiahol do préva na pravnu istotu
a porusil zasadu legitimnych o¢akavani. Vo vzt'ahu k uplatneniu dévodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP uviedla, Ze spor vyvolala Zalovana, ktora nereagovala na ziadosti dovolatel’ky a svoje



pomery deklarovala v tla¢ive na oslobodenie od sudnych poplatkov, na ¢o v8ak sudy nereflektovali.
Odovodnenia napadnutych rozsudkov podla dovolatelky nezodpovedaji poziadavkdm spravodlivého
procesu, pricom poukdzala na rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/184/2010 a sp. zn.
30bdo/23/2019.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze za procesnti vadu podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ skuto¢nost, Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s predstavami
dovolatel’ky. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vysporiadali s jednotlivymi namietkami
zalobkyne, ¢im dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu neméze vykazovat vady
zmétocCnosti, ktoré by boli na ujmu zalobkyne a preto navrhla dovolanie podla § 447 pism. c) alebo §
447 pism. f) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zisah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

12. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania zalozila na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym namietala, ze
rozhodnutia sudov su arbitrdrne a nedostato¢ne oddévodnené, kedZe sa nalezite nevysporiadali s jej
argumentaciou tykajucou sa (i) rozporu vykonu zadrzného prava s dobrymi mravmi, (ii) neucelnosti a
nevyhnutnosti nékladov spojenych s opatrovanim zadrzaného vozidla, ako aj (i) existencie odliSnej
rozhodovacej praxe v skutkovo a pravne obdobnej veci a (iv) nespravodlivost’ vyroku o nahrade trov
konania.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442).

15. V prejednavanej veci odvolaci siid v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny, v podrobnostiach podla § 387 ods. 2 CSP odkazal na jeho
odovodnenie a vyjadril sa k odvolacim namietkam zalobkyne. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze Zalobkyina v
odvolani opakuje rovnaké namietky ako pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa tento sud uz riadne a
presved¢ivo vysporiadal. Nebolo preukazané, Ze medzi Zalobkynou a Zalovanou do$lo k dohode o
montézi §portového vyfuku v ramei opravy vozidla. Vymena vyfuku bola poistoviiou schvalena az po
dodato¢nej obhliadke a Zzalobkyna nepreukazala existenciu dohody o zmene rozsahu opravy. Dokazné
bremeno v tomto smere neuniesla. Ked'’ze Zalobkyia neuhradila pohl'adavku vcas, zalovana disponovala
splatnou pohladavkou a vykon zadrzného prava bol zakonny. Podla odvolacicho sudu neslo ani o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze Zalovana sledovala legitimny ciel’ - zabezpeCenie svojej
pohl'adavky. Zalovana mala zarovefi pravo na uhradu nakladov spojenych s opatrovanim zadrziavaného
vozidla, ked’Zze zadrzné pravo bolo uplatnené v stlade so zdkonom. Argumenty zalobkyne o neucelnosti
tychto nékladov boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou
tykajicou sa nepriznania néhrady trov konania podla § 257 CSP. Zalobkyia nepreukazala existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela, majetkové ¢i zdravotné pomery neboli konkretizované ani
doloZené. Neslo o vynimo¢ny pripad, ktory by odévodiioval nepriznanie ndhrady trov uspe$nej strane.

16. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’, ze
tistavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v uzneseni sp. zn. I1I. US 44/2022 z 27. januara
2022) uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je
hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto



pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Zaroven z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti)
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v €L 127 ods. 1 tstavy. O zjavnil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. V tejto suvislosti najvyssi sud poznamenava, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. I1. US 383/06) je pravo strany spor na naleZité odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhdjenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Preto v zmysle § 393 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP,
ktoré primerane plati aj pre uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP), std dba, aby oddévodnenie rozhodnutia bolo
presvedC¢ivé. Presved¢ivé odovodnenie je tak nevyhnutnostou dostato¢ne a riadne od6évodneného
sudneho rozhodnutia.

18. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu pri vyklade
prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich G¢elom a zmyslom, ktoré by odévodinovali zaver, Ze by
i8lo o svojvolné alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie, resp. oddévodnenie rozhodnutia by bolo
zmétocné, a preto by porusil pravo Zalobkyne na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnl a zrozumitelni
odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci std pri prijimani zaverov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu splita néleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Z
oddvodneni rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva jasnd a logickd a argumentacné
linia, na zéklade ktorej dospeli k zaveru, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladom neexistencie
dohody o montazi §portového vyfuku v ramci opravy vozidla. Konajice stdy sa zaoberali vypovedami
svedkov, stran sporu aj listinnymi dokazmi, vratane fotodokumentacie. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka s ich
hodnotenim nesthlasi, nezaklada arbitrarnost’ rozhodnutia. Odvolaci sid sa s argumentaciou Zalobkyne
vysporiadal a vysvetlil, preco nepovazuje existenciu dohody o montazi Sportového vyfuku za
preukazanu.

18.1. Podstatou dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze zalovand ani nedisponovala splatnou
pohladavkou, a preto vykon zadrzného prava bol nezakonny. Zo skutkovych zisteni, z ktorych nizsie
sudy vychadzali v§ak vyplyva, Ze Zalobkyia neuhradila Zzalovanej cell vyuctovani cenu opravy v lehote
splatnosti. Neuhradena suma 391,57 eura predstavovala Cast’ ceny opravy, ktoru sudy nepovazovali za
zaniknutil ani kompenzovanu. Zaroven nebolo preukazané, ze medzi stranami doslo k dohode, ktora by
menila rozsah plnenia alebo cenu diela spdsobom tvrdenym zalobkynou. Pokial’ Zalobkyia argumentuje
existenciou dostatoCnej zabezpeky spocivajucej v hodnote Sportového vyfuku alebo v moznosti
ponechat’ si sériovy vyfuk, ide o skutkové tvrdenia, ktoré boli predmetom hodnotenia konajacich studov.
Tie dospeli k z&veru, ze zdkonné podmienky vykonu zadrzného prava boli spnené.

18.2. Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim, Ze stdy sa ndlezite nezaoberali otdzkou dobrych
mravov. Odvolaci sud vyslovne uviedol, ze vykon zadrzného prava bol realizovany v sulade so zdkonom
a nebolo preukazané, Ze by zalovana sledovala iny ciel nez zabezpeCenie svojej splatnej pohladavky.
Samotna skuto¢nost, ze hodnota zadrzanej veci prevySuje vySku splatnej pohladavky, bez dalSicho
neznamena rozpor s dobrymi mravmi. Zadrzné pravo je zakonnym zabezpeCovacim inStititom, ktorého
podstatou je pravom mozno zadrzat vec dlznika do splnenia zavdzku. Argumentacia dovolatelky
zaloZzena na jej osobnej situacii predstavuje skor apel na spravodlivost rozhodnutia, nez pravne



relevantny dovod neplatnosti vykon zadrzného prava. Niz§ie sudy sa otazkou proporcionality zasahu
zaoberali a svoje pravne zavery primerane oddvodnili. Dovolatel’ka opédtovne zdoraziuje nepomer medzi
vySkou pohladavky a hodnotou zadrzaného vozidla. Dovolaci sud uvadza, Zze samotny nepomer hodnoty
zabezpecenej pohladavky a hodnoty zadrZanej veci neznamend automaticky rozpor s dobrymi mravmi
ani nezdkonnost vykonu zadrzného prava. Uvaha v rozpore s dobrymi mravmi je vzdy viazana na
konkrétne okolnosti pripadu, najmé na zistenie, Ze vykon prava sleduje Sikandzny alebo inak nepoctivy
ciel. NizSie sudy takyto ciel na strane Zalovanej nezistili a svoje zavery primerane odovodnili, dovolaci
sud v tomto smere nezistil vyboc€enie z ustavnych limitov vykladu.

19. Dovolatelka namieta, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s fiou citovanym rozhodnutim Krajského
sudu v Kosiciach v inej veci sp. zn. 4Co/114/2006 a tym doslo k poruseniu principu pravnej istoty a
legitimnych ocakévani.

19.1. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky principu spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Ustélena sudna prax ma byt vytvarana
najvyssimi sudnymi autoritami. V systéme vSeobecného studnictva je touto autoritou Najvyssi sud SR,
ale nepochybne aj Ustavny stid SR, Eurépsky sud pre l'udské prava v Strasburgu, a ak pdjde o aplikaciu
unijného préva aj Sudny dvor Eurdpskej tinie so sidlom v Luxemburgu. Sporové strany legitimne
oc¢akavaju, ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej situacie rovnakym spdsobom, a to najmé
v situacii, ak v podobnej veci existuji publikované rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

19.2. Navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch pravny
poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sidu pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom toho ist¢ho sudu. Zjednocovanie rozchadzajicej sa rozhodovacej praxe sudov bolo
rekodifikaciou procesného prava zverené len dovolaciemu stdu (institat velkého senatu). I napriek tomu
si najvyssi sud uvedomuje, ze ,,princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze
ucastnici pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Ze $tatne organy budi v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a
jeho désledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’
absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je v§ak
sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne oddévodnit’ (¢1. 2 ods. 3 Civilného
sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predoSlé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave
naopak, aby sa s nimi std argumenta¢ne vysporiadal.“ (nalez ustavného sudu z 25. jina 2019 sp. zn.
I11. US 275/2018).

19.3. I ked’ dovolatel’ka dovodi odlisnym rozhodnutim odvolacicho sudu podla nej v identickej veci, je
potrebné si ako prvé uvedomit’, ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch méze mat’
i svoj dovod a bez poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych)
porovnéavanych pripadov nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj
ide.

19.4. Odvolaci sud konStatoval, ze ani odvolavanie sa zalobkyne na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach spis. zn. 4Co/114/2006 neobstoji, pretoze sa tyka odliSnej situacii. V ozna¢enom spore iSlo o
odtah neoznaceného vozidla na zaklade objednavky mestskej Casti ajeho zadrzanie v prevadzke
odt'ahovej sluzby, ktord si uplatnila nédklady za odt’ah a ,stojné* za opatrovanie vozidla. Tieto naklady
v§ak nebolo mozné presne Specifikovat’, ked’ze zaviseli od poctu uskladnenych vozidiel, pri¢om Zalobca
vyCislil prevadzkové néklady vo vyske 55.168,50 eura mesacne. ISlo teda o naklady, ktoré vznikli
nezavisle od konkrétneho zadrzaného vozidla. Citacia, na ktort sa zalobkyna odvolava, je vytrhnuta z
kontextu a nemdze spochybnit’ vzajomny narok Zalovanej v prejednavanej veci (porovnaj bod 21.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

19.5. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie, na ktoré sa dovolatel’ka odvolava
sa tyka odlisnej skutkovej situacie. V oznacenej veci i§lo o odtiahnutie vozidla na zéklade objednavky
mestskej Casti a zadrziavanie v prevadzke odtahovej sluzby, ktora si uplatnila naklady za odtah a stojné
za opatrovanie vozidla. Rozdielnost’ rozhodovania medzi tymito pripadmi, preto nemoéze zakladat’
poruSenie principu pravnej istoty, ked’ze pravny poriadok neustanovuje viazanost’ senatu odvolacieho
sudu pravnym nazorom iného senatu, toho istého sudu. NavySe odvolaci sud riadne zhodnotil skutkové



okolnosti prejednavanej veci a odliSnost’ situacie od pripadu uvedeného dovolatel’kou, ¢im sa
argumentacne vysporiadal s namietanym rozhodnutim

19.6. So zretelom na uvedené, Zalobkyna v dovolani poukazuje na odklon napadnutého rozhodnutia od
rozhodnutia krajského sudu, pricom nejde o rozhodnutic vydané najvy$Simi sudnymi autoritami,
dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/114/2006 nemozno zaradit’
do pojmu ustalena rozhodovacia prax a zaroven i§lo o rozdielnu skutkovi a pravnu situdciu v
oznacenych veciach.

20. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze sudy nespravne a netiplne posudili otdzku nahrady trov konania v
zmysle § 257 CSP. Poukazuje na to, Ze jej majetkové, socialne, osobné pomery, predlozené dokazy a
¢estné prehlasenia sidmi neboli adekvatne zohl'adnené. Dovolatelka uvadza, ze spor vznikol v ddsledku
konania Zalovanej, ktord neopravnene zadrzala jej motorové vozidlo a tym spdsobila vznik sporu a
zvysenie jej nakladov. Dalej argumentuje, Ze napriek tymto okolnostiam sud priznal Zalovanej plnu
nahradu trov konania bez vyhodnotenia vynimo¢nych okolnosti pripadu, primeranosti vysky nahrady a
dopadu rozhodnutia na existencné pomery zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie zaroven podla nej
neodpoveda na podstatné otazky a nere$pektuje dovody hodné osobitného zretela, ¢im porusuje zasadu
spravodlivého procesu, pravnu istotu a legitimne o¢akévania stran sporu.

20.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu je zrejmé, Ze sa s otazkou aplikacie § 257
CSP explicitne zaoberal. V odovodneni rozhodnutia zhrnul ucel a vynimoény charakter tohto
ustanovenia, poukazal na ustalenti judikatiru dovolacicho sudu a uviedol kritéria, ktoré je potrebné pri
jeho aplikacii zohl'adnit’, vratane majetkovych, socidlnych a osobnych pomerov stran sporu a dopadu
rozhodnutia o trovach na ich majetkovll sféru. Nasledne konkretizoval, Zze dovolatelkou tvrdené
skutoCnosti poberanie starobného a vdovského dochodku, tvrdené zdravotné problémy, ako aj dalsie
fou uvadzané skuto¢nosti neboli preukdzané v takej miere a intenzite, aby bolo mozné hovorit' o
vynimo¢nom pripade hodnom osobitného zretela (porovnaj body 22. az 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Dovolatel’ka v dovolani opdtovne podrobne rozvadza svoje mesacné vydavky a poukazuje na
svoje nepriaznivé majetkové pomery, pricom namieta, Ze sudy tieto okolnosti absolitne neposudili
Tento zaver vSak z obsahu rozhodnuti nevyplyva. Skutocnost’, Ze sudy nepriznali tvrdenim okolnostiam
taka vahu, aku im prisudzuje dovolatelka, neznamend, Ze ich opomenuli alebo Ze sa nimi nezaoberali.
Rovnako ani ndmietka, Ze sud neprihliadol na okolnosti vzniku sporu, na dizku konania &i na tvrdené
konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi nezaklada dovodnost’ dovolacej argumentacie. Odvolaci
sud s tymito tvrdeniami zaoberal a uviedol, Ze ani tieto okolnosti neoddvodiujii vynimocny postup podla
§ 257 CSP.

20.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéva na stidnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volna tivahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatiury (pozri k tomu,
napr. uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn.
3MCdo/46/2012) ustanovenic § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny
sktimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257
CSP, preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.

20.3. U¢elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit’ sudu zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujicich
nédhradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon nemodze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota,
pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim siudu k inému zaveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyzaduje pre realiziciu tohto sudcovského modera¢ného prava, aby v danom pripade i§lo o vynimocné
okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania
spravuje predovsetkym zasadou tspechu v konani (§ 255 C SP). Aplikacia ustanovenia § 257 C SP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podla § 255 a nasl. C SP, sud vSak ddjde k zaveru, ze su
tu dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi ist’ o
celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost modze
spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Z dévodu, Ze uplatnenie
tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimo¢ne, sa ma
vykladat’ prisne reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 C SP sa
nesmie javit ako neprimerand tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 20. jina 2018 sp. zn. 50bo/4/2017).

20.4. Dovolaci sud nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu pri skiimani existencie
vynimo¢nych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zméitoéné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia nevyplyva takd interpretdcia ustanovenia § 257 CSP, ktora by bola
popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania.
Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j.
nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podla
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Najvyssi sud vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolanie zalobkyne podané na zaklade dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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