Najvyssi sud 8S70/124/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢&leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatelovv 1. R.: .. A. O, bytomP.,B.,,v2.R.: 1. J. U, bytomJ. R.,B.av3.R.: 1. J. O,
bytom J. R., B., navrhovatelia v 2. a 3. rade zastipeni navrhovatel'kou v 1. rade, proti zalovanému:
Obvodny pozemkovy trad v Senci, Hurbanova 21, Senec, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2946-1/2004/257/Ko zo dna 28. novembra 2007, na spolo¢né odvolanie navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Sp/1/2008-39 zo dna 10. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sp/1/2008-
-39 z0 dna 10. novembra 2009, potvrdzuje.

Utastnikom ne priznavanihradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

.
Rozhodnutim ¢. 2946-1/2004/257/Ko zo dnha 28. novembra 2007 odporca rozhodol,
ze navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo a nepriznava sa pravo na nahradu k pozemkom
Vv povodnom katastralnom tzemi M. N. O., podl'a PKV stavu: vl. ¢. X., X., parc. €. X., vo vymere

964 m2, kultura gazdovsky dvor, stav, vl. ¢. X., parc. ¢. X., vo vymere 122 m2, kultura dom a dvor,
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vl. ¢. X., parc. ¢. X., vo vymere 104 m2, kultira dom a dvor, nakol'’ko nie su splnené¢ podmienky
uvedené v § 1 a § 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

V oddévodneni rozhodnutia odporca uviedol, ze predmetné parcely boli druhom pozemku,
ktory nespadd do polnohospodarskeho podneho fondu alesného fondu, Co potvrdzuje aj
identifikacia parciel ¢. j. 320-579/04 zo dna 23.06.2005. Pozemky, o ktorych navratenie poziadali
opravnené osoby, st druhom kultary dvor a gazdovsky stav adomy, ktoré netvoria
pol'nohospodarsky podny fond a do neho nepatria. Preto nie st splnené podmienky podla zako-
na ¢. 503/2003 Z. z., ktory upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria
pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond a ziadatel'om nie je mozné
navratit’ vlastnictvo, ani priznat’ pravo na nahradu. Sposob vyuzivania nehnutel'nosti bol zisteny
podrla identifikacie parciel vyhotovenej Katastralnym tiradom v Bratislave, Spravou katastra Senec

zo dna 11.04.2006 €. j. 320-579/04.

1.
Proti rozhodnutiu odporcu podali navrhovatelia v¢as odvolanie podl'a § 2501 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s. p.“).
Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podaného opravného prostriedku
a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny, preto rozhodnutie odporcu ¢islo 2946-1/2004/257/Ko
zo dina 28. novembra 2007 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze zédkon ¢. 530/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu, pricom vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky fond alebo do neho patria, b) lesny fond.
V danom pripade sa jednalo o pozemky, ktoré boli zapisané v pridelovom vymere ako
nehnutelnosti v kat. tizemi M. N. O. vo vl. ¢. X., X., parc. ¢. X. dvor a gazdovsky dvor, vo vl. ¢. X.
parc. ¢. X., dom avo vl. ¢. X., parc. ¢. X. dom. Pre ucely restiticie sa posudzuje druh pozemku
Vv Case jeho odnatia, t.j. v Case jeho prechodu na §tat alebo inu pravnicka osobu a pokial’ predmetné

pozemkKy boli zapisané ako dom a dvor v ¢ase prechodu na $tat, jedna sa o pozemky, ktoré nepatrili
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do podohospodarskeho podneho fondu alebo lesného pddneho fondu. Odporca preto pri postudeni
naroku navrhovatel'ov na navratenie vlastnictva k pozemkom a priznani prava na nahradu za
pozemky postupoval spravne, ked rozhodol, Zze navrhovatelom sa nevracia vlastnictvo
K predmetnym pozemkom, ani neprizndva pravo na nahradu, nakolko uvedené nehnutelnosti
vedené ako dvor a gazdovsky stav a domy nespadaji pod ustanovenie § 1 cit. zakona a vydanie

takychto nehnutel’nosti cit. ustanovenie neupravuje.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia v¢as spolo¢né odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze v rozhodnuti nebol zohladneny zakon
307/1992 Zb., ktory v § 2 ods. 1 vymedzuje, ¢o tvori pol'nohospodarsky podny fond. Patria do neho
pozemky taxativne uvedené v prvej Casti ustanovenia a tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su
pol'nohospodarsky vyuzivané, a to aj tie, ktoré¢ bezprostredne nesliizia pol'nohospodarskej vyrobe,
ale su pre nu nepostradatel'né. Takymi pozemkami boli aj predmetné nehnutelnosti. Na zaklade
tohto pravneho predpisu nerozhodoval ani spravny organ, ani sa s nim nevysporiadal krajsky sud,
hoci mu navrhovatelia predlozili ¢estné vyhlasenie Styroch svedkov, ktori potvrdili, ze pdvodni
vlastnici sa venovali aj chovu domécej hydiny a drobného statku pre obzivu rodiny, dorobeniu si
madsa, vajec a pod., na Co im sluzil gazdovsky dvor a nehnutel'nosti. Krajsky sud preto pochybil,
ked sa nevysporiadal s otazkou polnohospodarskeho charakteru majetku. Skutocnost, ze
nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi na $tat a neskor do vlastnictva fyzickych osob, naplia
moznost priznat' pravo na nahradu k pozemkom Slovenskym pozemkovym fondom v celkovej
vymere 1190 m2. Zamietnutim naroku sa neodstranili majetkové krivdy byvalého rezimu, ktoré
sposobili, ze rodicom navrhovatel'ov bolo odnaté vlastnictvo bez pravneho dovodu, bez nahrady

a boli ukrateni o moznost’ dorobenia si obzivy na gazdovstve pre celu rodinu.

Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj
rozhodnutie spravneho orgénu ¢islo 2946-1/2004/257/Ko zo dna 28. novembra 2007 zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie o0 uplatnenom naroku na priznanie nahrady K predmetnym
pozemkom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, ze predmetné pozemky boli

pravnym predchodcom opravnenych os6b pridelené ako dvor a gazdovsky stav (parc. ¢.X.)
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a ako domy (parc. ¢. X. a X.). Skuto¢nost, Ze pridelené parcely boli druhom pozemku, ktory
nespadd do pol'nohospodarskeho podneho fondu alesného fondu potvrdzuje samotny vymer,
ktorym nadobudli pozemky a aj identifikacia parciel ¢ .j. 320-579/04 zo dina 23.06.2005. Obvodny
pozemkovy urad je pri rozhodovacej Cinnosti viazany informdaciou a dokladmi poskytnutymi
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra v Senci. Podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.
sa vlastnicke pravo navracia k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond alebo do
neho patria a lesny pddny fond. Z predloZenych dokladov bolo preukazané, ze pozemky, o ktorych
navratenie poziadali opravnené osoby, su druhom kultury dvor a gazdovsky stav a domy, ktoré
vzmysle vyhlasky Uradu geodézie, kartografie akatastra SR ¢&.79/1996 Z.z. nepatria do
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ani ho netvoria, ¢im nie je splnena podmienka zakona na
navratenie vlastnictva, ani na priznanie prava na nahradu. Vydanie obytnych budov, hospodarskych
budov ainych stavieb patriacich k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti, vratane zastavanych
pozemkov umoznil zadkon ¢. 229/91 Zb. Ked'Ze pravo na vydanie tychto nehnutel'nosti opravnené

0soby v roku 1992 nevyuzili, toto ich pravo zaniklo.

Na zéaklade uvedeného odporca navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby
odvolanie navrhovatel'ov zamietol ako nedévodné a rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako

vecne spravne.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O. s. p.) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. I veta prva a § 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatelov nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 09. decembra 2010
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s. p.).

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zdkonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi

reStituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
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ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu

0sob a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Predmetny zdkon tak, ako ostatné restituné zakony, zmieriuje nasledky iba niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho pddneho fondu
a lesného podneho fondu. Zakon ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno vratit pdvodnému

vlastnikovi. Spravny organ ani sud nemoéze odstranit’ pripadnu tvrdost’ zakona.

Zakon €. 503/2003 Z.z., rovnako ako zékon ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov
k pdde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
0 pode*), bol prijaty v snahe zmiernit' néasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku alesni pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych
vztahov k pode a upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pode v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja
vidieka, aj v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Uelom zakona je
snaha zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, pri€om zakon urc¢il podmienky, pri splneni
ktorych mozno vydat pozemky opravnenym osobam. Nie vSetky pozemky, ktoré v rokoch

1948 — 1989 presli na §tat alebo pravnicku osobu, podliehaju rezimu zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Obvodny pozemkovy trad v Senci svojim rozhodnutim ¢.j. 2946-1/2004/257/Ko zo dna
28. novembra 2007 vo veci prava na vratenie vlastnictva k pozemkom uplatneného navrhovatel'mi
rozhodol tak, ze navrhovatelom nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za predmetné
nehnutelnosti s odovodnenim, ze tieto nehnutel'nosti boli v ¢ase prechodu vlastnickeho prava na
stat v pozemkovej knihe vedené ako gazdovsky dvor, stav a dom advor, ktoré netvoria

pol'nohospodarsky pddny fond, ani do neho nepatria.

V konani pritom nebolo sporné, Ze pravo na vratenie vlastnictva k pozemkom bolo
uplatnené opravnenymi osobami, rovnako bol preukazany prechod nehnutelnosti na c¢sl. Stat
v zmysle § 3 ods. 1, pism. 0/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., spornym zostalo len to, ¢i vzhl'adom na ich
kultaru (gazdovsky dom, stav a dom a dvor) ide 0 pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny

fond alebo do neho patria.
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V Case nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pol'nohospodarsky pddny fond

vymedzoval zdkon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho poédneho fondu uc¢inny

od 25. juna 1992 do 30. aprila 2004, na ktory poukazuju aj navrhovatelia.

Podla § 2 ods. 1tohto zidkona polnohospodarsky pddny fond tvoria pol'nohospo-
darske pozemky, ktoré st ako pol'mohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu
a ktoré su v Katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornt podu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady
atrvalé travne porasty; tvoria ho aj iné pozemky, ktoré st polnohospodarsky vyuZivané.
Do pol'nohospodarskeho pddneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe, ale su pre nu nepostradatelné; ustanovenia osobitnych predpisov

zostavaju nedotknuté.

PoI'nohospodéarskym pddnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria, sa teda
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z. z. rozumie ornd poda, vinice, chmelnice, zéhrady,
ovocné sady a pastviny, ktoré su vyuzivané na pol'nohospodarsku vyrobu; méze ist’ aj o pddu, ktora
nie je docasne obhospodarovana, ale je nepostradatelna pre prevadzkovanie pol'nohospodarskej
vyroby (napr. vodné nadrze a rybniky potrebné pre pol'nohospodarsku vyrobu, pol'né cesty apod.).
Sucastou pol'nohospodéarskeho podneho fondu moéze byt aj pdda uréend na zdhradkarske ucely

v zahradkarskych osadéch.

Z uvedeného je zrejmé, ze nehnutelnosti ozna¢ené ako gazdovsky dom, stav a dom a dvor
pol'nohospodarsky pddny fond netvoria, ani do neho nepatria a preto nemdzu byt predmetom
restiticie podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Takyto zaver napokon potvrdzuje aj ustanovenie § 1
zakona o pdde, ktory sa podl'a ods. 1 pism. a) vzt'ahoval na pddu, ktord tvori pol'nohospodarsky
podny fond alebo do neho patri a podl'a ods. 1 pism. ¢/ osobitne aj na obytné a hospodarske budovy
a stavby sluziace pol'nohospodarskej alesnej vyrobe alebo stiou stvisiacemu vodnému
hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, teda tieto pozemky netvorili pol'nohospodarsky
podny fond. Pravo na vydanie predmetnych nehnutelnosti preto bolo potrebné uplatnit’ podl'a tohto
zakona v lehotach v iom stanovenych.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach navrhovatel'om podaného opravného prostriedku bolo v sulade so zdkonom

a teda krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.
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Namietky navrhovatel'ov uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku nepovazoval
odvolaci sud, stc viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) za také, ktoré mohli ovplyvnit' posudenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a § 2501 ods. 2 a § 250s O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p.
tak, Ze GcCastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatelia neboli Uspesni

a odporcovi pravo na ich nahradu nevzniklo.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



