Najvyssi sud 6S70/221/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky

| Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: E. B., bytom S., pravne zastupenej

JUDr. A. A., advokatkou, so sidlom H., proti Zalovanému: Krajsky pozemkovy urad

v Banskej Bystrici, so sidlom Namestie L. Stara 1, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 2010/00030 zo dna 3. februara 2010, o odvolani

| Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 23S/27/2010-34
zo dna 23. juna 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/27/2010-34 zo dna 23. jina 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky
sud“ alebo ,,prvostupniovy sud®) zamietol, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobkyna
domahala preskiimania zdkonnosti v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia, ktorym zalovany
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,spravny poriadok) zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Rimavskej Sobote
(dalej len ako ,,prvostuptiovy spravny organ®) ¢. 2009/349-5-Vn 2022/08 zo dna
5. marca 2009 (d’alej len ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*), ktorym bolo podl'a
§ 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavené konanie vo veci ziadosti
navrhovatel’ky (zalobkyne) o vydanie rozhodnutia 0 uznani vlastnictva podla § 4a
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zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k podéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 229/1991 Zb.”) k nehnutelnostiam zapisanym podla stavu v pozemkovej knihe
vo vlozkach €. X. a ¢. X. katastralne tizemie N. na pdvodného vlastnika neb. Dr. S. L.
a k nehnutel'nostiam zapisanych vo vlozkach ¢. X a X Kkatastralne Uzemie V.,
vo vlozke ¢. X. katastradlne izemie N. a vo vlozke ¢. X. katastralne tizemie N. (d’alej
len ako ,,predmetné nehnutelnosti*) na povodného vlastnika neb. L. L., nakol’ko mal
za to, Ze spravny organ vo veci uz meritorne rozhodol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 30 ods. 1 pism. 1/
spravneho poriadku uveduc, ze podstatnym v danej veci bolo posudenie, C¢i
prvostupiiovy spravny organ a zalovany spravny organ rozhodli v stlade so zakonom,
ak napadnutym rozhodnutim doslo k zastaveniu spravneho konania vo veci novej
ziadosti E. B. zo dna 17. septembra 2008 za E. P. 0 vydanie rozhodnutia 0 uznani
vlastnictva K predmetnym nehnutel'nostiam podl'a § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb., t.].
posudenie, ¢i je v danom pripade dana existencia prekazky veci rozhodnutej (res
iudicata), vzh'adom na v minulosti vydané rozhodnutia, a preto posudzoval, ¢i vydané
pravoplatné rozhodnutia, predchadzajuce uplatnenej Zziadosti zalobkyne zo dna
17. septembra 2008, st rozhodnutiami v tej istej veci. Porovnavajiuc totoznost’ veci,
majuc za to, Ze tato je dand totoZnostou ucastnikov, totoZnostou predmetu
a skutkovym stavom, uviedol, stotozniac sa so stanoviskom zalovaného, ze
v posudzovanej veci boli kumulativne splnené vsetky zakonom vymienené podmienky
na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. Postupne
rozoberajuc totoznost’ veci uviedol, Ze totoznost’ UcCastnikov je splnend tym, Ze
ziadatel’kou poslednej ziadosti zo dna 17. septembra 2008 (doplnenej 31. oktobra
2008) je E. B., rovnako ako v ziadosti z 8. decembra 1995, ktorou prvykrat (uz ako
pravna ndstupkyia po zomrelej matke E. P.) Ziadala o uznanie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam pre domnelého vlastnika podla § 4a zakona
¢. 229/1991 Zb. doplniac, Ze totoznost Ucastnikov je dana nielen osobou samotnej
zalobkyne, ale aj tym, ze narok uplatnila ako pravna nastupkyia po osobe, ktora prva
uplatnila restitGciu aje dana tiez tym, ze uplatnila narok ako jedna z viacerych
uplatiiujucich osob o restiticiu, t.j. nie je rozhodujice, ¢i o restiticiu ziadala sama,
resp. spolo¢ne so surodencami, ale rozhodujuce je to, Ze Ziadatel'ka bola ucastniC¢kou
predchadzajuceho spravneho konania, mala zachované procesné prava a mohla
namietat’ proti meritdrnym rozhodnutiam vo veci. Konstatoval d’alej, ze povazuje
za splnenu aj d’al$iu podmienku totoZnosti veci, a to totoznost’ predmetu, ktorym je
Vv danom pripade restituovanie vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam, pricom je
nesporné, ze vo viacerych spravnych konaniach bolo uz rozhodované o restituovani
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Napokon povazoval za splneni aj
podmienku pre totoznost’ veci a to rovnaky skutkovy stav, ktory sa zmenit’ nemohol,
ked’ze je dany okolnost'ami z minulosti.

Odvolavajuc sa na ustanovenia § 4a ods. 1, 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze spravny organ nerozhodol o ndvrhu nebohej
E. P. zo dila 19. augusta 1991 dévodiac tym, Ze z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze
domnelym vlastnikom bola fyzickd osoba, tvrdiaca, Ze je opravnenou osobou vo veci
vymahania reStituénych narokov pri obnovovani vlastnictva k pozemkom, avSak
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nemala toto povodné vlastnictvo riadne dolozené. V tejto stvislosti zastal nazor, Ze
spravny organ bez osobitnej Ziadosti, resp. tvrdenia osoby, Ze je oprdvnenou osobou,
avSak jednoznacne nemdze preukazat svoj narok vypisom z Uradnej evidencie, nemal
povinnost’ sam ex offo zapisat’ takito osobu ako domnelého vlastnika, priCom taktto
povinnost’ spravne organy nemali najmi tam, kde opravnené osoby uplatiiovali narok,
tvrdiac, ze su opravnenou osobou podla § 4 ods. 1 az 3 zdkona €. 229/1991 Zb.
dovodiac, ze predmetné restituéné konanie je konanim ndvrhovym a spravny organ
kona v rozsahu uplatneného naroku naviac, pokial’ by v danom pripade aj bola neboha
E. P. zapisana za domnelu vlastnicku, najneskor rozhodnutim vo veci, a to vydanim
meritorneho rozhodnutia spravneho organu ¢. Vn 1704/96, by bola zo zoznamu
domnelych vlastnikov vyskrtnutd (resp. E. B. ako pravna nastupkyna po E. P.), ked’ze
predmetnym rozhodnutim jej nebolo priznané vlastnictvo podla rozhodnutia
0 reStitunom ndroku podla § 9, ked svoj narok opierala uz aj o § 4a zékona
¢. 229/1991 Zb., nakolko zépis do osobitnej evidencie domnelych vlastnikov ma
docasny charakter aV pripade pozitivneho rozhodnutia ohl'adom uplatneného
restituéného naroku by bolo domnelému vlastnikovi priznané vlastnictvo k pozemkom,
resp. V pripade negativneho rozhodnutia by tieto osoby nenadobudli vlastnictvo
a z evidencie domnelych vlastnikov by boli vyskrtnuté. Za zavazni okolnost
pri posudzovani danej veci povazoval to, Ze aj na osoby tvrdiace o Sebe, ze su
domnelymi vlastnikmi, sa viazu lehoty na uplatnenie naroku podla § 9 citovaného
zékona, t.j. aj ziadost domnelého vlastnika musi byt podana v sulade s citovanymi
ustanoveniami zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom neuplatnenim naroku v lehote
dochédza k zaniku préava (prekluzii prava) a spravny orgén zmeSkanie lehoty nemoéze
odpustit’, resp. uplatnené pravo po lehote priznat. Dovodil d’alej, ze je zrejmé, Ze
rozhodnutiami vydanymi v roku 1992 bolo rozhodnuté o uplatnenom restitu¢nom
naroku nebohej E. P. aspol., tak, ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam im navratené
nebolo, pricom predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a obnova konania
povolena nebola. Poukazal na to, Ze napriek tomu, ze vo veci uplatneného restitu¢ného
naroku v zdkonom stanovene] prekluzivnej lehote bolo pravoplatne rozhodnuté,
spravny organ rozhodol aj o Ziadosti Zalobkyne zo dna 8. decembra 1995 vydanim
rozhodnutia ¢. Vn 1704/96, ktorym nepriznal vlastnictvo Zalobkyne, ktord si uz ako
pravna nastupkyna po E. P. uplatnila narok na restiticiu v prospech domnelého
vlastnika podla § 4a ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb., priCom z oddvodnenia
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze bola
posudzovana aj otazka mozného nadobudnutia vlastnictva touto osobou, ako aj
pravnou predchodkyniou E. P. z titulu dedicky po S. L. a L. L.. Uviedol, Ze narok E. P.
bol posudzovany v ziadosti E. B. zo diia 8. decembra 1995 ako ndrok domnelého
vlastnika, ked’Ze Zalobkyna ako pradvna nastupkyna svoj ndrok odvodzovala prave
Z prava svojej pravnej predchodkyne E. P. ako domnelej vlastnicky. Nepovazujlc
za spravne tvrdenie zalobkyne, Ze spravnym orgdnom nebolo doteraz rozhodnuté
0 uplatnenom néroku E. P. ako domnelej vlastni¢ky dovodil, ze ked’Zze narok odvodeny
z domnelého vlastnictva podl'a § 4a citovaného zakona bol prvykrat uplatneny
8. decembra 1995, teda az v Case smrti E. P., nemohlo byt o priznani postavenia
domnelého vlastnika rozhodnuté v jej prospech, avSak mohlo byt vydané iba
rozhodnutie v prospech pravnych nastupcov po E. P.. Poukazujuc na to, ze
Z odovodnenia rozhodnutia ¢. Vn 1704/96, ako aj z rozhodnutia sudu, ktorym bolo
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predmetné rozhodnutie preskimavang, je zrejmé, Ze v predchadzajicom konani bola
posudzovana otdzka domnelého vlastnictva uE. P. ako pravnej predchodkyne
zalobkyne, mal za to, Ze dovodom pre revidovanie uz pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu nemdze byt nespokojnost, resp. neuspech ucastnika v konani
argumentujic d’alej tym, ze sud uz nemdze opidtovne posudzovat, ¢i toto pravoplatné
rozhodnutie bolo spravne, ¢i bolo vydané v sulade so zdkonom, ¢i bol dostato¢ne
zisteny a preukdzany skutkovy stav, ani ¢i bola vec spravne hmotnopravne posudena
doplniac, Ze hypoteticky ani iny pradvny nazor na hmotnopravne postdenie veci tymto
suidom nemoze byt dovodom na nové rozhodovanie v restitu¢nom konani, ak bolo
0 uplatnenom naroku uZz pravoplatne rozhodnuté. Argumentoval dalej tym, Zze
ucastnici konania mali moznost’ proti rozhodnutiam namietat’ pripustnymi opravnymi
prostriedkami, ktord moznost’ aj vyuzili. Dokonca iSiel d’alej a zastal stanovisko, ze
ani dodato¢ne predloZeny dokaz preukazujuci vlastnictvo u osoby, ktorej by prinalezal
status domnelého vlastnictva v ¢ase po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, navyse
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, neméZe byt dévodom pre opidtovné
rozhodovanie spravneho organu, aj ked’ o povodnom navrhu v restitu¢nom konani
neboli vydané pozitivne rozhodnutia.

Zaverom dovodil, ze samotné uplatnenie naroku podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
rovnako ako nenavratenie vlastnictva k majetku podla tohto zakona, nezaklada
prekézku uplatnenia naroku podl'a nového restitucného zakona ¢&. 503/2003 Z. z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 503/2003 Z. z.*), tj. ani prekazku litispedencie, ani rei iudicate doplniac, ze
zalobkyna s spol. neboli Gspesni pri uplatneni naroku podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.
a rovnako neboli uspesni v restitu¢nom konani vedenom podla zakona ¢. 229/1991
Zb.. Poukazal na to, Ze rozhodnutie 0 nevyhoveni navrhu (o zamietnuti uplatneného
naroku) by netvorilo prekazku veci rozhodnutej za predpokladu, Ze by bol nanovo
uplatneny reStituény narok z inych dévodov v priebehu plynutia prekluzivnej
lehoty, ked'Ze ma za to, Ze je moZné akceptovat’ nové dovody pre uplatnenie
reStitu¢ného naroku, t.j. zmenu dovodov povodného navrhu aj po uplynuti
prepadnej lehoty, avSak v Case pred pravoplatnym skon¢enim veci, nakol’ko
takyto postup by bol v zdujme opravnenych osob a v zmysle restitu¢ného zakona.
Zaroven uviedol, Zze vo veciach restiticii by nemohol byt podany novy ndvrh
na reStituovanie tych istych nehnutelnosti, aj ked zinych ddvodov, po uplynuti
prekluzivnych lehdt a sti¢asne po pravoplatnom skonceni veci ohl'adom povodného
navrhu uplatneného v lehote, bez ohl'adu na to, ¢i navrh podal ten isty navrhovatel,
resp. pravny nastupca po nom.

Z vyssie uvedenych doévodov preto zalobu zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobkyni, ktord v konani
nemala Uspech, ndhradu trov konania nepriznal. Zaroven priznal trovy pravneho
zastupenia pravnej zastupkyni zalobkyne, ktora jej bola ustanovena podla § 30 OSP
Vv sume 304,95 €.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie
zalobkyna domahajic sa zruSenia napadnuté¢ho rozhodnutia ako aj prvostupiiového
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spravneho rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zéaroven ziadala priznat nahradu trov pravneho zastipenia v prvostupiiovom
a odvolacom konani v celkovej vyske 442,16 € (trovy prvostupiiového konania boli
vycislené sumou 304,95 € a trovy odvolacieho konania sumou 137,21 €). Mala za to,
7e doteraz zostalo nerozhodnuté o navrhu nebohej E. P., jej matky, zo diia 19. augusta
1991 a 19. septembra 1991, ktora si uplatnila restitu¢ny narok v zakonom stanovenej
lehote podla zakona ¢. 229/1991 Zb., pricom uviedla, ze ziadost, ktoru podala dia
17. septembra 2008 je potrebné povazovat’ za rovnaku resp. dotykajucu sa toho istého
naroku pdvodne uplatneného neb. E. P.. Nesthlasiac so zaverom prvostupniového
stdu, ktory skonstatoval, ze sa v danom pripade jedna o totoznost’ veci, ked’ze bola
kumulativne splnend totoznost' uc€astnikov konania, totoznost predmetu konania
a taktiez bol totozny skutkovy stav, uviedla, Ze v danom pripade ide o nové konanie,
ktoré nie je totoZné s konaniami predchadzajucimi, ide 0 novi, fnou podanu
Ziadost’. V obsiahlom zdévodneni odvolania opakovane poukazovala na to, Ze spravny
organ nikdy nerozhodol o tom, Ze jej neb. matka je domnela vlastnicka a nezapisal
ju ako domnelu vlastni¢ku tak, ako to vyZaduje § 4a ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.
a zZe v tomto konani Ziada o uznanie vlastnictva k predmetnym nehnutel’nostiam
po povodnych vlastnikoch, ktorymi boli neb. S. L. aL. L. aztohto dovodu
namietala, Ze ide o rozhodovanie na inom pravnom ziklade, takZe tu nie je dana
prekazka rozhodnutej veci. Na strane druhej namietala, Ze jej matka E. P. si dna
19. augusta 1991 na predmetné nehnutel'nosti uplatnila restitucny narok podla zakona
¢. 229/1991 Zb. v zadkonom stanovenej lehote na byvalom Pozemkovom urade
v Rimavskej Sobote a o0 uplatnenom restitu¢nom naroku nebolo do dna jej smrti,
tj. do 19. oktobra 1995 pred spravnym organom pravoplatne rozhodnuté podla § 4a
citovaného zdkona, apreto moze vstupit ako zdkonna dedicka po matke
do prebiehajuceho restituéného konania pred spravnym orgdnom s tym, Ze jej moZe
byt uplatneny restituény ndrok priznany. Ztychto ddvodov preto napadnuté
rozhodnutie spravneho organu nepovazovala za zakonné a spravne a rovnako
namietala aj zdkonnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. K odvolacej namietke, prostrednictvom ktorej zalobkyia
namietala, ze doteraz nebolo rozhodnuté o navrhu nebohej E. P., t.j. 0 podaniach
zo dna 19. augusta 1991 a 19. septembra 1991, poukdzal na rozhodnutia vedené
pod ¢. Vn 50/92 a Vn 124/92, ktorymi boli uvedené podania doriesené. Uviedol, Ze je
nepochybné, Ze pdvodnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli bratia
S. aL. L. apokial’ by tito ku diiu G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. zili a v lehote
podla § 13 citovaného zakona by si uplatnili nirok na vydanie predmetnych
nehnutelnosti, boli by opravnenymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 citovaného zakona.
Tito vSak boli vyhlaseni za mftvych eSte v roku 1946, a preto v zmysle § 4 ods. 2
citovaného zakona mo6zu byt opravnenymi osobami Zijuce osoby v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ az e/ citovaného zakona, ktoré by si narok v lehote uplatnili, ked'ze S. a L. L.
zomreli bez zanechania zavetu. Poukézal na to, Zze E. P., ktord si uplatnila narok
na vydanie nehnutelnosti patriacich pred prechodom na §tit bratom L., nespinala
vo vzt'ahu K pdvodnym vlastnikom kritéria ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného zakona,
ked’Ze tato bola dcérou M. F., ktory bol bratom matky S. a L. L. R. L. (rod. F.), a teda
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nie je opravnenou osobou vo vztahu k povodnym vlastnikom. Z uvedeného dovodu jej
vlastnictvo Vv konani ¢. Vn 50/92 a Vn 124/92 priznané nebolo a tieto konania su
po vycCerpani opravnych prostriedkov pravoplatne ukoncené. Uviedol tiez, Zze
podmienky na uznanie vlastnictva E. P. podl'a § 4a ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.
splnené neboli a vo veci bolo na zéklade nadvrhu rozhodnuté v konani €. Vn 1704/96,
ktoré konanie je tiez po vyCerpani opravného prostriedku pravoplatne ukoncené s tym,
ze ani domnelé vlastnictvo potvrdené nebolo. Zaverom dal do pozornosti vsetky
konania v danej veci vedené na Krajskom sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/82/1992, sp. zn. 23S/98/1992, sp. zn. 23S/16/97, sp. zn. 25Sp/3/2004 ako aj
konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Sz-0-KS/117/2005 a 6Sz0/32/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci
sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu ako aj srozsudkami NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S7-0-KS/117/2005 zo dna 2. februara 2006 a sp. zn. 6SZ0/32/2007
zo dna 17. oktoébra 2007 a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost” postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi pradva a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Ulohou najvyssieho stdu v danej veci bolo preskimanie zakonnosti v zahlavi
uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2009/349-5-Vn 2022/08 zo dna
5. marca 2009, ktorym bolo podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavené
konanie vo veci ziadosti navrhovatel’ky (zalobkyne) o vydanie rozhodnutia 0 uznani
vlastnictva podl'a § 4a zakona ¢. 229/1991 Zb. k predmetnym nehnutel'nostiam a to
S poukazom na to, ze prislusny spravny organ vo veci uz meritérne rozhodol.
Z uvedeného dovodu preto najvyssi sad sktmal, ¢i skutoCne existuje meritdrne
spravne rozhodnutie, ktoré by v danej veci zakladalo prekazku konania res iudicata
a teda by legitimne znemoznilo vydat’ vo veci meritorne rozhodnutie.

Podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil.
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Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) vedie bez d’alSieho k zastaveniu konania. Tato
prekézka nastava predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista
vec, pricom 0 ta istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob (konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak
vV novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania,
¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singuliarnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako spravny organ a sud
Vramci sudneho prieskumu po pravnej strdnke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom povodného konania a o je dolezité, prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ak bol urcity skutkovy dej (skutok) po pravnej
strane v povodnom konani posideny nespravne alebo netdplne. V tychto pripadoch
prichadzaju do tvahy len mimoriadne opravné prostriedky v podobe navrhu na obnovu
konania (ktora v danom pripade povolenda nebola; rozhodnutie Ministerstva
pddohospodarstva SR ¢. 524/96-430-D zo dna 24. maja 1996) alebo preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla § 65 anasl. spravneho poriadku
(rovnako tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku zo strany Ministerstva
podohospodarstva SR pod ¢. 2070/93-430 zo dna 19. oktdbra 1995 vyhovené nebolo).

Z obsahu ziadosti podanej na Obvodny pozemkovy trad v Rimavskej Sobote
dna 17. septembra 2008 bez akychkol'vek pochybnosti jednozna¢ne vyplyva, ze
zalobkyna tito podala v sulade so zakonom ¢. 229/1992 Zb..

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze vo veci bolo
vydanych viacero spravnych rozhodnuti, z ktorych povazuje, na ucely posudenia
prekazky rozsudenej veci, za nosné pravoplatné rozhodnutie Pozemkového turadu
v Rimavskej Sobote ¢. Vn 50/92-14 zo diia 11. maja 1992 (potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/82/92 zo dna 30. juna 1992), d’alej
pravoplatné rozhodnutie ¢. Vn 124/92-8 zo diia 11. jina 1992 (potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/98/92 zo dna 22. jala 1992),
pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu v Rimavskej Sobote, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢.j. PPLH/P-728/97-Vn 1704/96-9
(potvrdené rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/16/97 zo dna
27. marca 1997) apravoplatné rozhodnutiec Obvodného pozemkového turadu
v Rimavskej Sobote ¢. OPU 2006/034-2-Vn 2003/04 zo diia 14. jina 2006, podrobné
v ramci odvolacieho konania aj preskimaniu Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
Vv konani vedenom pod sp. zn. 6Sz0/32/2007 (najvyssi sud vo svojom rozsudku zo dna
17. oktobra 2007 jednoznaéne vyslovil pravny néazor, Ze: ,,...navrhovatelia nespliiajii
zakonom stanovené podmienky pre priznanie vlastnickeho prdava po nebohom
Dr. S. L. anebohom L. L. podla § 4a zikona ¢ 229/1991 Zb. 7 dovodu, Ze
navrhovatelia su vnukmi surodencov rodicov povodnych vlastnikov, preto
povodnych vlastnikov nemoino ui povaiova’  za prdavnych predchodcov
navrhovatelov (§ 473 ai § 475a a § 470 ai § 480 Obcianskeho zdkonnika)
a navrhovatelia nemozZu byt’ ani opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2 zdkona
¢ 229/1991 Zb.“. Vsetky citované rozhodnutia boli vydané v stilade so zakonom
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¢. 229/1991 Zb.. Rovnako Obvodny pozemkovy trad v Rimavskej Sobote
rozhodnutim ¢. OPU-2004/1415-Vn 24/04 zo dna 12. jana 2004 rozhodol vo veci
uplatnenia si reStitucného naroku zalobkynou a spol. podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Porovnavajic uvedené rozhodnutia s jednotlivymi Ziadostami Zalobkyne
po obsahovej stranke, konkrétne v tom smere, ¢i jednotlivymi rozhodnutiami bolo
pravoplatne rozhodnuté o vSetkych nehnutelnostiach, vydania ktorych sa zalobkyna
domahala, dospel odvolaci sud k nevyvratitel'nému zaveru, ze v danej veci skuto¢ne
existuje prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), priCom tito je dana
rozhodnutiami vydanymi v stulade so zakonom ¢&. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud povazuje v danej veci za potrebné zdoraznit’, ze aj v pripade
podania Ziadosti podl’a zakona ¢&. 503/2003 Z. z. by bol jeho verdikt rovnaky, ked’Ze
existuje aj pravoplatné rozhodnutie, spifajice vietky zakonné atributy zakladajice
prekazku res iudicata.

Odvolavajac sa na vyssie uvedené musi d’alej odvolaci sud konStatovat’, ze
v danej veci je Uplne bez pravneho vyznamu tvrdenie zalobkyne, Ze ,,nebolo
rozhodnuté o ndavrhu jej nebohej matky E. P.“, nakolko tito skutoCnost mohla
zalobkyna u¢inne namietat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov v minulosti
predchadzajucich spravnych asudnych konaniach, ktoré vSak boli s konecnou
platnostou ukoncené, priom tato skuto€nost’ znamena, Ze Ziaden spravny organ
ani sid nema pravomoc tieto pravoplatné rozhodnutia revidovat. Pokial
zalobkyna v odvolani namieta, Ze svojou poslednou Ziadostou (ktort v odvolani
oznacila ako ,,novi Ziadost’, ¢im v podstate vylucuje d’alSiu svoju odvolaciu vyhradu
ato, Ze vstupuje do stale prebiehajiuceho reStitucného konania ako zakonna
dedicka po matke E. P., nakol’ko nebolo pravoplatne rozhodnuté podla § 4a
zakona ¢. 229/1991 Zb.) ziada o uznanie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
po pdvodnych vlastnikoch neb. S. aL. L., tak aj tato jej vyhrada je vo vztahu
K posiideniu predmetu konania irelevantna, nakolko tito otazka je tieZ definitivne
vyrieSend rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ70/32/2007
zo dna 17. oktébra 2007.

Z vyssie uvedenych doévodov, vyhodnotiac postup krajského sudu v podobe
zamietnutia zaloby podla § 250j ods. 1 OSP za spravny, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky plne sa stotozniac s podrobnym a rozsiahlym oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského stdu, postupom podl'a § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druha OSP
VvV spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP, napadnuty rozsudok ako vecne pravny
potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze
vV odvolacom konani netspeSnej Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
najvyssi std nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému, nakol’ko mu Ziadne
preukazatel'né trovy konania z dovodu neuspesného odvolania Zalobkyne nevznikli.
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V zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 OSP, sidom ustanoveny advokat sa
v suvislosti s ndhradou trov konania moéze v sulade sustanovenim § 15 ods. 2
zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nadzi
a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. obratit na Centrum pravnej

pomaoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. oktébra 2011

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



