Najvyssi sad 3 Tost 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinené¢ho Z. B. pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2012
v Bratislave staznost’ prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v Bratislave proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. augusta 2012,
sp. zn. Tp 62/2011, a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sudkyne pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 27. augusta 2012,

sp.zn. Tp 62/2011,sa zrusuje.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného Z. B., nar. X. v D, trvale bytom M.

& X., okr. D., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody

v Leopoldove o prepustenie z vizby na slobodusa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. prepustila obvineného

Z. B. z vizby na slobodu, nakol’ko doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (USP GP SR) bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo

do zapisnice o vysluchu obvineného staznost’, ktora bola neskorsie pisomne zdovodnena.
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V staznosti prokuratorka uviedla, ze sa nestotoznuje so zavermi sudkyne pre pripravné
konanie, nakol’ko obvineny B. sice poziadal o prepustenie z vizby na slobodu 17. jala 2012
pri prestudovani vySetrovaciecho spisu a tidto ziadost' spolu snavrhom vySetrovatela
na podanie obZaloby z 2. augusta 2012 bola doru¢ena postou 7. augusta 2012 na USP GP SR,
teda vySetrovatel’ mal u seba Ziadost' obvineného celkove 16 pracovnych dni a vzhladom
na rozsiahlost’ vySetrovacieho spisu musel za ten Cas vyhotovit’ kdpie spisu pre potreby
d’alsieho konania. Prokurator USP GP SR nasledne zabezpetoval koncept vySetrovacieho
spisu, aby tento mohol predlozit’ spolu so Ziadostou sudkyni pre pripravné konanie. Celkovy
Cas od podania ziadosti obvineného o prepustenie z vizby do jej predlozenia stdu
na rozhodnutie bol 30 kalendarnych dni. Dalej uviedla, Ze u obvineného B. aj nad’alej existuje
vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Navrhla preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil staznostou napadnuté

uznesenie a sam rozhodol o ponechani obvinené¢ho vo vézbe.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

e staznost’ prokuratorky USP GP SR je dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu najvyssi sad zistil, Ze obvineny B.
je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania obzvlast
zédvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zak.
Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 1. jula 2011, sp. zn. Tp 62/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 12. jala 2011, sp. zn. 2 Tost 20/2011, bol obvineny vzaty do vézby z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pricom vidzba u obvinené¢ho zacala plynut

od 28. jina 2011 od 7.20 hod.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z0 4. januara 2012, sp. zn. Tp 62/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 3 Tost 1/2012,
bola viizba obvineného B. predizena do 28 juna 2012.
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Ostatny raz bola lehota trvania vizby obvineného prediZena uznesenim sudkyne
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo 6. juna 2012, sp. zn. Tp 62/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. jina 2012, sp. zn. 3 Tost 21/2012, do 28. oktobra 2012.
V stéasnosti sa obvineny nachadza v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Leopoldove.

Pri rozhodovani o staznosti prokuratorky mal najvyssi sid na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého méZe vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby
V pripravnom konani a V konani pred sudom trvat' len nevyhnutny c¢as, ¢o je podporené
aj rozhodovacou praxou Eurépskeho sidu pre udské prava a tiez Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2
Tr. por., podl'a ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nadalej, resp.
€1 sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o védzbe

obvineného.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpidt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zloé¢in.
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Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze od ostatného rozhodnutia o vdzbe uznesenim
Specializovaného trestného stidu zo 6. jina 2012, sp. zn. Tp 67/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. 3 Tost 21/2012, nenastala
ziadna podstatné zmena pri posudzovani dévodnosti vizby. V tejto stvislosti mozno sthlasit
so zavermi prvostupnového sudu, ze trestné stihanie obvineného pre skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne, doslo k spachaniu predmetného skutku, ktory
ma znaky vysSie Specifikovaného trestného ¢inu (obzvlast’ zavazného zlo¢inu) a aj v tomto
Stadiu trestného konania existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny B..

Tieto skutoénosti vyplyvaju z doteraz zabezpecenych dokazov v predmetnej trestnej veci.

Mozno sthlasit’ aj sV staznosti uvedenou namietkou prokuratorky USP GP SR,
ze okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
je v posudzovanej veci Vv stcasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’alSia materialna
podmienka vizby, a to existencia viazobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Podl'a
zistenia najvysSieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzena osobna sloboda
obvineného jeho vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti vyzadované
zakonom, priCom z nich vyplyva redlna obava, Ze v pripade prepustenia obvineného
na slobodu, tento ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu, nakol’ko mu hrozi vysoky trest.

Ako uz bolo viackrat zdoraznené v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe
obvinen¢ho, tak mozno konstatovat, ze vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu,
ktory na zéklade skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi,
¢i vzatie obvinen¢ho do vézby a jej d’alSie zotrvanie v nej je opatrenim nevyhnutnym

na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento uéel nemozno dosiahnut’ inak.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pre osobitné okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. plati, ze tieto sami osebe nie si dovodom vdzobného stihania.
To plati aj o hrozbe vysokym trestom pre obvineného. Preto aj ked’ v danom pripade tato
okolnost’ existuje, avSak zaroven by nehrozila obava zuteku obvineného alebo z jeho
skryvania sa, nebolo by mozné vziat’ ho do vdzby, resp. kedZe v si€asnosti sa nachadza
vo vézbe, musel by byt znej prepusteny na slobodu. Ako vSak uz bolo vysSie uvedené
Vv pripade obvineného okrem hrozby vysokého trestu za skutok, zktorého je dovodne
podozrivy, pristupuje aj okolnost obavy zjeho uteku, resp. skryvania sa, ¢i vyhybania

sa trestnému stihaniu.

V stvislosti s uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. augusta 2012, sp. zn. Tp 62/2011,
kde v odovodneni svojho rozhodnutia konsStatovala, Ze bol poruseny clanok 5 ods. 4

Dohovoru ako aj § 2 ods. 6 Tr. por., povazoval najvyssi sud za potrebné uviest’ nasledovné.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezdkonné. V zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. st organy ¢inné v trestnom konani a sudy

povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

Pri posudzovani poziadavky urychlenosti a neodkladnosti pri rozhodovani o ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu treba vychadzat’ zo vSetkych okolnosti pripadu.
Vychédzajic z konStantnej judikatury eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako aj judikatury
Ustavného sadu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢lanku 5
ods. 4 Dohovoru. V posudzovanom pripade vSak aj z hladiska zlozitosti trestnej veci,
rozsiahlosti vysetrovacieho spisu a potreby pripravy podkladov pre spracovanie a pripravu
obzaloby sa javi lehota tridsiatich kalenddrnych dni od podania Zziadosti obvinené¢ho
0 prepustenie z vdzby na slobodu do jej predlozenia sudkyni pre pripravné konanie
na rozhodnutie o nej ako primerana a Vv stlade s ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru ako aj § 2 ods. 6
Tr. por. Najvyssi sud nezistil ziadne skutocnosti svedCiace o ucelovom postupe organov
¢innych v trestnom konani v suvislosti s podanou ziadostou obvineného o jeho prepustenie

na slobodu, naopak zistil, ze ticto postupovali v stlade so zakonom tak, aby bola dodrzana



6 3Tost 32/2012

aj zéasada prejednania veci v primeranej lehote, samozrejme majic na zreteli aj zasadu
prednostného vybavovania vdzobnych veci, a teda aby zaroven bolo mozné v kratkom case
podat’ obzalobu na obvinené¢ho na sude, ako to uviedla v odévodneni svojej staznosti proti

rozhodnutiu prvostupiiového sudu prokuratorka USP GP SR.

Preto na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol Najvyssi suad Slovenskej

republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



