Najvyssi sad 6 Cdo 111/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej v B.B.
zastipenej J., advokatom so sidlom v B.B. proti zalovanym 1/ P., byvajicemu
v B., 2/ K., byvajucej v B. a 3/ L., byvajucej v B., vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou
M. so sidlom vB., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ka advokatka
M., o urcenie neplatnosti zavetu a 0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 39/2005, o dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2011 sp. zn. 9 CoD 94/2010
a9 Co 303/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 20. septembra
2011 sp. zn. 9 CoD 94/2010 a 9 Co 303/2010, okrem vyroku o potvrdeni dopliacieho
rozsudku, a rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda z 9. aprila 2010 ¢. k. 5 C 39/05-463

zrusSuje avec vracia Okresnému stidu Dunajska Streda na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Dunajska Streda 3. marca 2005 sa Zalobkyna
domahala voci Zalovanym urcenia neplatnosti zavetu porucitel'a P. (zomrelého X.), ktory
mal byt’ nim podpisany 27. 8. 2003. V zalobe uviedla, Ze s porucitelom uzavrela manzelstvo
v roku 1980 a zila s nim v spolo¢nej domacnosti az do 27. 8. 2003, kedy doslo k vaznemu
narusSeniu ich manzelského vztahu, pretoze ju zalovani (deti porucitel’a Z prvého
manzelstva) z tejto domacnosti doslova vystvali. V dedi¢skom konani po
porucitelovi sa dozvedela, Ze zanechal zavet, ktorym ustanovil za dedicov celého svojho
majetku zalovanych. Neplatnost’ zavetu odovodnovala (okrem iného) tym, Ze porucitel
ho podpisal v stave dusevnej poruchy a bol pravdepodobne natol’ko dezorientovany, ze ani

nevedel, ¢o je jeho obsahom.
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Uznesenim zo 14. 6. 2006 ¢. k. 9 C 79/06-16 Okresny sud Dunajska Streda spojil
konanie o urcenie neplatnosti zavetu s konanim o urenie neplatnosti darovacej zmluvy
uzavretej dila 7. 6. 2004 medzi P. a zalovanymi, ktoré bolo zacaté zalobou zalobkyne podanou

na Okresnom sude Dunajska Streda 6. juna 2006.

Okresny std Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sad* alebo ,,std prvého stupna“
alebo ,,prvostupnovy sid*) rozsudkom z 9. aprila 2010 ¢. k. 5C 39/2005-463 ur¢il, Ze zavet
poruditel'a P., podpisany nim 27. 8. 2003, je neplatny. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost
zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania 1 400,17 eur do ruk jej
pravneho zéastupcu, a doplatit’ na Gcet stidu spolocne a nerozdielne nédhradu trov znaleckého
dokazovania 1 536,13 eur. Neplatnost' zavetu odovodnil tym, Ze porucitel’ s najvacSou
pravdepodobnost'ou uz od roku 2001 trpel dementnym syndromom stredne tazkého typu,
ktory znacne ovplyvnil jeho sudnost’ pri tkonoch nevykonavanych kazdodenne. Uviedol, Ze
Vv stuvislosti s touto skutkovou okolnostou sa priklonil k zaverom znaleckého posudku
Psychiatrickej nemocnice P., v ktorom kolektiv piatich psychiatrov a dvoch psycholégov
jednoznacne konstatoval, Ze porucitel’ v ¢ase spisania zavetu nebol spdsobily na tento pravny

ukon.

Dopiiiacim rozsudkom z 15. jula 2010 &. k. 5 C 39/2005-530 okresny sud zamietol
navrh zalobkyne na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dina 07.06.2004,

a to pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
na odvolanie zalobkyne i zalovanych rozsudkom z 20. septembra 2011 sp. zn. 9 CoD 94/2010
a 9 Co 303/2010 rozsudok sudu prvého stupnia 0 urCeni neplatnosti zavetu vo veci samej
a v Casti nahrady trov znaleckého dokazovania potvrdil a vo vyroku o trovach prvostupiového
konania ho zmenil tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu.
Potvrdil aj dopiiaci rozsudok sudu prvého stupia a rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nédhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku, ktorym
bola uréena neplatnost’ zavetu, oddévodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujiic sa v plnom

rozsahu i s jeho odovodnenim.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby
dovolaci sud tento rozsudok, okrem vyroku o potvrdeni dopiiacieho rozsudku, ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili odnatim moznosti konat pred sudom, inou vadou konania
a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacili
nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu poukazujuc na to, ze odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal s ich odvolacimi namietkami a ani s d’alSimi

rozhodujicimi skuto¢nostami.

Zalobkytia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenymi
osobami (ucastnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) adospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom — z tradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady,

a to vada vyplyvajuca z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost

konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zéastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. stanovuje povinnost sudu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Tejto povinnosti zodpoveda procesné pravo ucastnika konania na také
odovodnenie rozsudku, ktoré spifia poziadavky vyplyvajiice z uvedeného ustanovenia.
Nedostatok riadneho a presvedcivého oddvodnenia rozsudku je porusenim prava tcastnika
na spravodlivé sudne konanie zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pretoze sa mu tym odnima moZznost' vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok
a sucasne moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v radmci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moZznost’
riadne konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj rozsudok Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 analezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 393/08, 1. US 342/2010, III. US 198/2011).

Presvedc¢ivost’ odovodnenia rozsudku znamena, ze premisy uvedené v rozhodnuti,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, st pre SirSiu pravnicku

ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.
9 9

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v suvislosti s potvrdenim rozsudku sidu prvého
stupnia vo vyroku o ureni neplatnosti zavetu obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti
odovodnenia prvostupniového rozsudku. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu bolo preto

potrebné posudzovat’ v spojeni s odévodnenim prvostupniového rozsudku.

Opodstatnenost’ Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu odévodnil sud prvého stupiia tym,
ze poruditel’ v ¢ase podpisania zavetu trpel duSevnou poruchou — demenciou, v désledku
ktorej si plne neuvedomoval nésledky svojho konania a nebol schopny niest' zani plna
zodpovednost’. Uviedol, ze sa vtejto skutkovej otazke priklonil k zdverom znaleckého

posudku Psychiatrickej nemocnice P. (d’alej len ,,znalecky posudok nemocnice), v ktorom
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kolektiv piatich psychiatrov a dvoch psycholégov jednoznacne konstatoval, Ze porucitel

V Case podpisania zavetu nebol spdsobily na tento pravny tkon.

Podl'a nézoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku sidu prvého stupna trpi
absenciou preskimatelnosti a presved¢ivosti. Sud prvého stupfia na dvanastich stranach
rozsudku prevazne len rekapituluje priebeh konania a vykonané dokazovanie, priCom svoju
vlastni ivahu a hodnotenie dokazov tykajucich sa dovodu, pre ktory zalobe vyhovel,
rozoberd len v druhom odseku na trinastej strane. V suvislosti s hodnotenim dokazov
prakticky len vSeobecne konstatuje, ze dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stuvislosti

s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.

Poziadavka na jasné a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku vyplyvajica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. je zhladiska prava na spravodlivé sudne konanie zvlast dolezita
v pripadoch, v ktorych rozhodnutim stdu dochadza k obmedzeniu niektorého zo zakladnych
prav ucastnikov konania alebo aj inych osob. Takymto rozhodnutim je predovsetkym
rozhodnutie, ktorym dochadza k obmedzeniu alebo pozbaveniu spdsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony, alebo ktorym sa vyslovuje zaver o nespdsobilosti konajicej osoby vykonat
pravny tkon pre duSevnu poruchu, ktora ho robi na tento ikon neschopnym. Patria sem aj
pripady rozhodovania sudov o urCeni neplatnosti zavetu z dovodu, ze porucitel’ v Case
zriadenia zévetu nebol pre duSevnlil poruchu spdsobily na tento tkon. Rozhodnutie stdu
v tychto veciach sa totiz dotyka zakladného Pudského prava chraneného &lankom 14 Ustavy,
podla ktorého kazdy ma spdsobilost na prava. Okrem toho presvedCivost rozsudku
obmedzujiceho toto pravo mozno povazovat za jednu zo zaruk proti jeho zneuzitiu,
ku ktorym sa Slovenska republika zaviazala v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach osob
zo zdravotnym postihnutim, prijatym v New Yorku 13. Decembra 2006. Tento dohovor pre
Slovensku republiku nadobudol platnost 25. jina 2010, stal sa sucastou jej pravneho
poriadku a ma prednost’ pred zakonmi (porovnaj Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v pripadoch, v ktorych stid robi zaver o nespdsobilosti
porucitel’a zriadit’ zavet pre duSevni poruchu, uz tito osoba nemoéze predstipit pred sud
anemoOze sama branit svoje pravo, resp. vyjadrit sa k prejavu svojej vole, a nemdze byt
uz vySetrena znalcami, presvedcivost’ odovodnenia rozsudku vyzaduje, aby znalecky posudok

nebol jedinym dokazom, na ktorom sud postavil uvedeny zaver. ReSpektujuc ochranu
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zékladného prava zarueného ¢lankom 14 Ustavy nemozno v zasade len na zéklade
znaleckého posudku dospiet’ k presvedCivému zaveru o nesposobilosti porucitela zriadit
zavet. Z odbévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, Ze =zavery znaleckého posudku
konstatujicecho duSevnu poruchu poruditela, pre ktort nebol schopny zriadit' zavet,
t. j. rozpoznat nasledky tohto prdvneho ukonu a zodpovednost’ za ne, podporuji aj d’alSie
skutkové zistenia. Ide najmé o zistenia, ako sa porucitel’ v Case zriadenia zavetu skuto¢ne
choval, ako sa prejavoval v styku s 'ud'mi, ako obstaraval svoju domacnost, ako hospodaril
s finanénymi prostriedkami (porovnaj Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a Kol.
Obcansky zakonik 1. § 1 az 459, Komentaf. 2. Vydani. Praha . C. H. Beck, 2009, str. 118
a 119, atiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 557/09 z 18. 8. 2009).
Z odévodnenia rozsudku ma dalej vyplyvat, ze vsetky tieto podporné zistenia spolu
so znaleckym posudkom s spdsobilé s vysokou mierou pravdepodobnosti preukazat, ze
porucitel’ konal v duSevnej poruche, ktord ho robila neschopnym pravne konat’, teda ze bol
nepri¢etnym. Dokazné bremeno preukazat’ s vysokou mierou pravdepodobnosti nepric¢etnost
porucditel’a v Case zriadenia (podpisania) zavetu ma ten, Kto ju tvrdi. Pokial’ v konani vyplyna
z vykonaného dokazovania skutocnosti, ktoré zaverom znaleckého posudku odporuju,
presvedcivé odovodnenie rozsudku mé obsahovat aj vysledok konfrontacie znalca, resp.

znalcov, s tymito skutkovymi zisteniami.

Vychédzajtc z vyssie uvedeného Vv prejednavanej veci nepresvedcivost’ odovodnenia
rozsudku sudu prvého stupna je dana uz tym, Zze zaver o nespoOsobilosti porucitela zriadit
zavet sa opiera len o znalecky posudok nemocnice bez toho, aby bol podporeny aj inymi
skutkovymi zisteniami, vyplyvajucimi z inych vykonanych dokazov. Takymto skutkovym
zistenim nie je ani zaver znalca M., ktory v znaleckom posudku z 30. 12. 2005
najprv uviedol, ze porucitel’ bol sposobily plne si uvedomit’ obsah pravneho ukonu, ktory
spisoval a niest’ zan plnti zodpovednost’, no v dopInku k znaleckému posudku s odvolanim sa
na nové lekarske nalezy konstatoval, ze porucitel v Case spisania zavetu nebol sposobily
V plnej miere posudit’ svoje konanie. Na pojedndvani konanom na stide prvého stupna dna 13.
7. 2006 totiz tento znalec, po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalca D.D.., uviedol,
ze nie je mozné jednoznacne dospiet k zdveru, C€i porucitel’ v Case spisania zavetu trpel
duSevnou poruchou v takom rozsahu, Ze nebol schopny posudit’ svoje konanie. Sud prvého
stupna tejto cCasti vypovede znalca nevenoval v odoévodneni rozsudku ziadnu pozornost
a nezaoberal sa nou ani odvolaci sid, hoci i§lo o jednu z podstatnych odvolacich namietok

zalovanych.



7 6 Cdo 111/2012

Ododvodnenie prvostupniového rozsudku nasvedcuje tomu, ze sudy v zakladnom
konani sa priklonili k zaverom posudku nemocnice preto, ze bol vysledkom posudzovania
kolektivu piatich psychiatrov a dvoch psycholégov. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vsak tato
skuto¢nost’ sama o sebe nie je apri nedostatku inych podpornych skutkovych zisteni ani
nemdze byt spdsobila presved¢it’ o vysokej pravdepodobnosti vysloveného znaleckého
zaveru. Okrem M., D.. a M. ostatni ¢lenovia kolektivu, ktory spracoval posudok, neboli
vV konani vobec identifikovani. Neboli ani konfrontovani so skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z vysluchu svedkov a z listinnych dokazov obsahujucich odborné vyjadrenia ¢i
posudky inych znalcov, ktoré boli v priamom rozpore so zaverom znaleckého posudku

nemocnice.

V suvislosti s hodnotenim znaleckého posudku nemocnice sa sud prvého stupna
nevyporiadal so skuto¢nostou, ze sa v nom vychadzalo aj z lekarskych sprav o zdravotnom
stave porucitela tak, ako bol tento zaznamenany niekol’ko mesiacov po zriadeni zdvetu,
dokonca kratko pred jeho smrtou, a Ze zaver posudku akoby ovplyvnila predstava
posudzujucich o tom, ako porucitel nemal konat’ (vzhladom na ochorenie jeho manzelky,
s ktorou zil 24 rokov), hoci tieto okolnosti nemohli byt spdsobilé preukdzat’ nepricetnost

porucitel’a v ¢ase urobenia prejavu poslednej vole.

Nepresved¢ivost odovodnenia prvostupniového rozsudku je dana tiez tym, ze vV nom
absentuje hodnotenie celého radu skutkovych zisteni nasvedcujucich schopnosti porucitela
rozpoznat v C¢ase zriadenia zavetu nasledky tohto pravneho tkonu, a teda priamo
odporujtcich znaleckému zaveru posudku nemocnice. lde najmid o skutkové zistenia
vyplyvajice z vykonanych dokazov, a to :

- zo svedeckej vypovede advokata M., ktory na vysluchu pred doziadanym sidom 30. 6.
2005 uviedol, Ze P. sa k nemu dostavil niekedy v lete 2003 v sprievode svoje dcéry za tym
ucelom, aby ho zastupoval v konani o rozvod manzelstva, a Ze pri tej prilezitosti ho
poziadal o spisanie zavetu, pretoze by chcel, aby po iom dedili len jeho deti a ze takto
chce nalozit’ so svojim majetkom z dovodu, Ze manzelka sa od neho
odstahovala, zanevrela na neho, preto dal navrh na rozvod manzelstva a pre pripad, Ze by
sa rozvodu nedozil, chcel aby dedili iba jeho deti,

-z potvrdenia o0 zdravotnom stave P., vystaveného M., zastupcom prednostu I.

neurologickej kliniky F. a M.., neurologickou I. neurologickej kliniky F., v ktorom
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menovani uviedli, Ze na zaklade nahliadnutia do zdravotnej dokumentécie
mozno konStatovat, ze zdravotny stav P. ako aj lieky nim uzivané v auguste 2003
nespdsobovali vazne poruchy pamdti, ktoré by mohli spdsobit’ taky vypadok pamdti, aby
si P. nemohol uvedomit’ suvislejsi Casovy usek, ateda nespdsobovali stav, kedy by
nevedel posudit’ svoje konanie,

z lekarskej spravy z 26. 2. 2004, v ktorej sa uvadza, ze P. bol hospitalizovany  na I.
neurologickej klinike F. od 6. 2. 2004 do 26. 2. 2004, pricom pri prijati (teda v Case
takmer pol roka po podpisani zavetu) bol pri vedomi, orientovany osobou, vekom
I miestom,

zo znaleckého posudku D.D.., znalca z odboru psychiatrie, v ktorom sa uvadza, ze P. bol
s velkou pravdepodobnost'ou schopny vykonat' pravny tkon — podpisat’ zavet, napriek
ochoreniam ktorymi trpel, pricom v tomto posudku sa zaroven uvadza, ze znalec nesthlasi
so zmenou zaverov znalca M., pretoZe na ich zmenu chyba opora v dokumentacii,

z vypovede znalca M. na pojednéavani dia 13. 7. 2006, v ktorej uviedol, ze nie je mozné
jednoznacne dospiet’ k zdveru, ¢i porucitel v Case spisania zavetu trpel duSevnou
poruchou v takom rozsahu, ze nebol schopny posudit’ svoje konanie,

z odborného stanoviska D., prednostu P., obsahujiceho zaver, ze sa zda
pravdepodobnejsie, ze porucitel' P. bol sposobily na tkon spisania zavetu, vedel si
v dostato¢nej miere uvedomit’ jeho obsah a niest’ zan zodpovednost’, a Ze to, Ze najmenej
dva roky pred spisanim zavetu bol diagnostikovany a lie¢eny na vaskuldrnu demenciu, nie
je dokazom, ze nebol sposobily na tento pravny ukon,

zo svedeckej vypovede M., neurologicky, ktord na pojednavani dia 29. 1. 2008 uviedla,
7e pacienta P. poznala od roku 2001, kedy ho prevzala do ambulantnej liecby, Ze
naposledy bol u nej v roku 2003, vedel sa 0 seba postarat’, bol schopny rozpoznat’ situaciu,
ako cukrovkar si musel patkrat za deni pichat’ inzulin.

zo svedeckej vypovede P.., ktory na vysluchu pred doziadanym stidom dna 8. 1. 2010
uviedol, ze podla zaznamov v chorobopise bol P. pri hospitalizaciach v roku 2002 a 2004
orientovany osobou i miestom, nie uplne ¢asom, pocas pobytu nebol v takom vaznom
stave, aby bol konzultovany psychiatrom, ze vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie
hibka demencie u neho nebola také velka, ze by nebol schopny pravnych tkonov
(viedol motorové vozidlo, pichal si inzulin), a Ze ma iny nazor, nez je nazor v znaleckom

posudku nemocnice.
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Sud prvého stupna nijako nerozviedol svoje uvahy tykajice sa uvedenych skutkovych
zisteni a podla zasad rozumného uvaZovania reSpektujuceho vSetky zname stvislosti ich
nepodrobil hodnoteniu z hl'adiska ich dolezitosti a sposobilosti spochybnit’ zaver znaleckého

posudku nemocnice.

Tym, ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, ktoré
nesplialo poziadavky riadneho a presved¢ivého oddévodnenia, bol tymto nedostatkom
postihnuty aj rozsudok odvolacieho sudu. Nepresvedcivé odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu, majice za nasledok odnatie moznosti zalovanych konat’ pred stidom, zakladalo nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podané¢ho dovolania. Dovolaci sud preto podla § 243b ods. 1
O. s. p. acontrario rozsudok odvolacieho sidu, okrem dovolanim nenapadnutého vyroku
0 potvrdeni dopliacieho rozsudku, ako i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sidu prvého

stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2014
JUDr. Rudolf Cirg vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



