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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GOLDWINGS s.r.0., so sidlom Sacharovova 20,
Hodonin, Ceska republika, ICO: 29 368 669, zastupeného JUDr. Dubomirom Vanekom, advokatom so
sidlom Potocna 85, Skalica, proti zalovanému: EUROPLAN TDA, s.r.0., so sidlom Hlboka 1, Ivanka pri
Dunaji, ICO: 47 803 754, zastpenému PATENT IURIST s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, ICO: 36 724 467, o zaplatenie 16.280,- eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/218/2017-249 z 24. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 25Cb/372/2015-125 z 27.
marca 2017 ulozil zalovanému povinnost zaplatitt Zalobcovi istinu vo vySke 16.280,- eur s
prislu§enstvom titulom uhradenia splatnej faktiry, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému vrtné prace
vykonané na zédklade zmluvy o dielo. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na
nadhradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven priznal svedkovi svedocné, na nahradu ktorého
zaviazal zZalovaného.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalovany ako objednéavatel’ a Zalobca ako zhotovitel' uzavreli
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola realizacia vrtnych prac 4 x 110 m, geometralne vertikalne sondy
tepelného Cerpadla, inStalacia geotermalnej vertikalnej sondy, injektaz a tlakové skisky, a to na zaklade
akceptacie cenovej ponuky zalobcu, zaslanej Zalovanému e-mailom dia 22. oktobra 2014. Cena bola
povodne dohodnuta na 16.896,- eur, avSak na zaklade vzajomnej dohody bola znizena na sumu 16.280,-
eur. Dielo bolo zrealizované, ¢o bolo preukazané Protokolmi o vykonanej tlakovej skuske po dokonceni
diela, ako aj dokumentmi nazvanymi ,[Elaborat s technickymi parametrami vrtu v pocte 4 ks,
podpisanymi oboma zmluvnymi stranami, ktoré svojim podpisom potvrdili odovzdanie a prevzatie diela



dia 28. januara 2015. Zalovany v konani spochybnil realiziciu diela v dohodnutom rozsahu, ked
uviedol, Ze az po od€erpani vody z vrtov zistil, Ze 2 vrty neboli zainjektované a preto si injektaz musel
zabezpecCit’ vo vlastnej rézii, na zéklade ¢oho si v priebehu konania uplatnil voci zalobcovi narok na zl'avu
z ceny diela. Zamestnanec Zalobcu F. O. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze on osobne vykonal
objednané prace, vratane injektaze vSetkych 4 vrtov. Zamestnanci zalovaného P. Q. a G.. D. M. ako
svedkovia vypovedali, Ze boli osloveni konatelom zalovaného, aby sa (ako pomocna sila) zi¢astnili na
injektazi 2 vrtov, ktorti namiesto Zalobcu vykonal odbornik z Raktiska s pristrojmi a materidlom, ktoré
zabezpecCil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial’ Zalovany zistil, ze Zalobca nevykonal injektaz 2 vrtov,
mal postupovat’ v zmysle zakona, to znamena reklamovat’ u Zalobcu nevykonany, zmluvne dohodnuty
rozsah prac, a v ramci uplatnenia narokov z vadného plnenia ziadat bud odstranenie vad dodanim
chybajuceho plnenia alebo zlavu z ceny, pricom vypoved svedkov povazoval za uéelovi. Zalovany
naviac ziadnym spdsobom nepreukézal, ze si taklito pracu objednal, ani Ze bola skuto¢ne vykonana a ze
za fiu zaplatil odmenu. Sud prvej instancie poukazal aj na rozpor v tvrdeniach svedkov o dizke ¢asu
potrebného na injektaZ vrtu. Zalovany listom zo diia 11.3.2015, teda v ¢ase nasledujicom po tom, ako si
mal zabezpeCit' injektaz 2 vrtov vo vlastnej rézii, vratil zalobcovi faktiru s poziadavkou na doplnenie
udajov a dokladov, aby mohol fakturu uhradit, av§ak ani v tomto liste nereklamoval vady diela a ani
nepozadoval zlavu z ceny diela za injektaz 2 vrtov trefou osobou. Zalovany pozadoval az v priebehu
konania zl'avu z ceny diela vo vyske 50 % zo zmluvne dohodnutej ceny, t.j. zl'avu vo vyske 8.140,- eur,
a z tejto ziadal odpocitat’ sumu 3.616,- eur, ktord mala byt zaplatena ako zaloha. Pokial’ i§lo o ¢iastku
3.616,- eur, sud prvej inStancie mal za to, ze tato bola uhradena zalovanym ako suma za vyvitanie
studne, a nie ako thrada materialnych nakladov spojenych s realizaciou vrtov, ¢comu nasved¢uje mailova
komunikacia konatelov zmluvnych strdn, ako aj informdcia pre prijemcu, uvedena Zalovanym pri
realizacii predmetnej platby. Taktiez sud prvej inStancie poukazal na skutocnost’, ze zalovany po uthrade
sumy 3.616,- eur zaslal zalobcovi vyzvu na doplnenie a tipravu faktury o tidaje, bez ktorych nemdze za
zrealizované prace zaplatit', ¢o taktiez dokazuje ucelovost’ a nepravdivost’ tvrdeni zalovaného.

3. V zavere sud prvej inStancie skonStatoval, Ze narok Zzalobcu je odovodneny a preukdzany, kedze
objednané dielo riadne vykonal a odovzdal zalovanému, ktory prevzatie diela potvrdil podpisom
prislusnych dokumentov, pricom vady diela nereklamoval, resp. neoznamil v zmysle § 2112 (¢eského)
Obcianskeho zakonnika bez zbytoc¢ného odkladu po tom, ¢o ich mohol zistit’ a realne zistil, a preto jeho
poziadavku na poskytnutie zl'avy z ceny diela povazoval za ucelovi a zalovanému nepriznal pravo z
vadného plnenia vo forme zlavy z ceny diela. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobcovi ako Uispe$nej strane sporu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
1Cob/218/2017-249 z 24. januéara 2019 rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25Cb/372/2015-
125 z 27. marca 2017 ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoznil s tym, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav,
spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec spravne posudil aj po pravnej stranke.

6. K namietkam zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze nevykonanic dokazu - dopytu na prislusny
dafovy/finanény organ Ceskej republiky, povazuje za spravny postup sudu prvej instancie, nakolko
vykonanie uvedeného dokazu by neosvedCilo skuto€nosti relevantné pre meritum veci. Zaevidovanie
vystavenej faktiry v uctovnictve Zalobcu, pripadne zahrnutie prijatej platby do dafiového priznania,
nemaju vplyv na vznik naroku na zaplatenie ceny diela (bod 21 oddvodnenia). K d’alsim odvolacim
namietkam zalovaného, tykajicim sa odovzdania predmetného diela, odvolaci sud pre uplnost’
poznamenal, Ze elaboraty s technickymi parametrami obsahuji (o.1.) polozku ,,datum prevzatia diela“, na
zaklade ¢oho ich sud prvej inStancie podla obsahu spravne povazoval za preberacie protokoly, ktorymi
bolo v konani preukazané, ze dita 28.1.2015 doslo k prevzatiu diela (bod 22 odévodnenia). Pokial’ ide o
thradu sumy 3.616 eur, odvolaci sud poznamenal, ze zalovany toto tvrdenie v konani nepreukazal. Z



predloZzeného bankového vypisu Zalovaného bolo zrejmé, Ze zalovany uhradil sumu 3.616 eur s
poznamkou ,,studna“ a skuto¢nosti tvrdené zalovanym v podanom odvolani tento zaver prijaty sudom
prvej inStancie nespochybnili a ani nevyvratili (bod 24 odévodnenia).

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory ziadal,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté rozhodnutie
zru§il a vec vratil na dalSie konanie odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

8. V dovolani zaroven s poukazom na ustanovenic § 444 CSP navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II1 ¢. k. 25Cb/372/2015. Svoj navrh od6vodnil
tym, ze vzhl'adom na pravnu povahu zalobcu - spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlom v cudzine
a skutoCnost, Ze zalovany sa moze stat’ eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu objektom vykonu
sudneho rozhodnutia, existuje realna obava, ze v pripade uspesného dovolania sa Zalovany nedostane
naspat’ k finan¢nym prostriedkom, ktoré by boli v prospech zalobcu postihnuté vykonom rozhodnutia.

9. V ramci vymedzenia dévodov dovolania dovolatel uviedol, ze stid mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, dalej ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu ohl'adom skuto¢nosti,
¢i doslo k riadnemu prevzatiu diela, je dovolacim sidom rozhodované rozdielne. Namietal, Ze v konani
pred suidom prvej instancie navrhol vykonat' dokazovanie dopytom na prisluiny finanény organ Ceskej
republiky s otazkami, ktoré bliz§ie Specifikoval v dovolani, pri€om std prvej inStancie odmietol tieto
dokazy vykonat’ a ndsledne odvolaci sud tento postup povazoval za spravny s poukazom na skuto¢nost’,
ze vykonanie tychto dokazov by neosved¢ilo skutoénosti relevantné pre meritum veci. Vykonanim tohto
dékazu mohlo byt preukazané minimalne Ciasto¢né plnenie voéi Zalobcovi, ktory si toto plnenie
duplicitne uplatiiuje v tomto konani. Dalej uviedol, Ze Zalobca toto plnenie neeviduje vo svojom
uctovnictve ako zalohu na materidl, ako aj skuto¢nost, ze Ciastka 3.616,- eur, ktord vychadzala z
cennika materidlov dodavatela verejne pristupného na webe, bola uhradend na osobny ucet konatela
zalobcu, a nie na Ucet zalobcu. Tvrdenie uvedené v bode 24 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
povazuje za zjavné nepochopenie technickych pojmov zo strany sudu s tym, Ze pod pojmom ,,studna“
sa podl'a platnej slovenskej legislativy oznacuje kazdy vrt.

10. Dovolatel' sucasne namietal, ze konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze Protokoly o
technickych sktskach spliaju néleZitosti preberacieho protokolu, je v rozpore s &eskym Obé&ianskym
zakonnikom, aj s navrhom zmluvy o dielo, zaslanym Zalobcom, pretoZe tieto len preukazuja, ¢i zavedené
sondy spiiaji tlakové parametre. Uspe$né vykonanie tlakovej skiisky viak neznamena vykonanie a
odovzdanie diela ako celku.

11. Dalej dovolatel' namietal, Ze sud nijako neoddvodnil, z akého dovodu povazoval vypoved dvoch
svedkov, ktori fyzicky vykonali injektaz, za ucelovi a nepravdepodobnil. Tiez poukazal na skuto¢nost’,
ze nijakym sposobom nie su rieSené rozpory v datumoch Protokolov, Ze udaje o dobe vykonavania
vitacich préac, uvedené v Elaboratoch, sa nezhoduju, ze zaru¢né listy boli odovzdané az 25. marca 2015
a najma, ze doposial’ nedoslo k odovzdaniu diela.

12. K dovolaniu zaslal zalobca dna 30. septembra 2019 vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie
odmietnut’ z dévodu nevymedzenia dovolacich dovodov zdkonom predpokladanym spdsobom, pripadne
ho zamietnut’ ako nedévodné.

13. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze z hmotnopravneho hladiska povaZuje rozhodnutia sadov nizsich
in§tancii za vecne spravne, nakol’ko v ramci konania boli vykonané vSetky navrhnuté dokazy,
nevyhnutné pre rozhodnutia v prejednavanej veci, na zéklade ktorych boli spravne zistené a vyhodnotené
rozhodujice skutoCnosti a zaroven takto zisteny skutkovy stav bol sidmi spravne pravne postudeny.
Dovolatel' uviedol v tvode dovolania dva dovolacie dovody, ktoré d’alej dostatocne nevysvetlil, a to



najméd dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v ramci oznacenia ktorého nedefinoval
pravnu otazku, ktora ma byt rieSend dovolacim sudom rozdielne. Co sa tyka dovolacieho dovodu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatel' neodévodnil, v ¢om vidi zdsah do prava na spravodlivy proces,
nakolko len zrekapituloval, ze v konani neboli pripustené v dovolani uvedené dokazy. Takisto poukazal
na nedovodnost navrhu na odklad vykonatelnosti, kedze dovolatel nepreukazal dévody hodné
osobitného zretela.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skamal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny.

15. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sidu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

16. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia stdov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

17. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

19. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzoval pripustnost svojho dovolania (okrem iného) z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, avSak ziadnym spdsobom nekonkretizoval udajny nespravny
procesny postup odvolacicho sidu a ani svoje procesné prava, z realizacie ktorych by bol tymto
nespravnym procesnym postupom vyliceny. Vady konania vymenované v § 420 CSP su S$pecifické
tym, Ze zakladaji nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). V désledku nevymedzenia dévodu dovolania zdkonom
pozadovanym sposobom dovolaci stid v tejto ¢asti odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

20. Tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nepatri (de lege lata) medzi pripustné dovolacie dovody, ktorymi by bolo
mozné odovodnit’ podané dovolanie a nemoze byt preto subsumované pod dovolaci dovod v zmysle §



420 pism. f/ CSP (pod tzv. zmato¢nostni vadu). Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle
§ 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie, pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu), nakolko v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V posudzovanom pripade
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potvrdzujicom rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalovaného
(ktoré nepredstavovali nové skutoénosti) sa odvolaci sid zaoberal napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sidu
prvej inStancie dalo odpovede na nim uplatnené namietky.

21. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze dovolanie v Casti, tykajucej sa nevykonania
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a preto dovolaci stid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

22. Dalej dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac,
ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je rozdielne rozhodovana otazka, ,,¢i doSlo k riadnemu
prevzatiu diela®, bez toho, aby akokol'vek konkretizoval rozdielne rozhodnutia dovolacicho sudu. K
uvedenému dovolaci std uvadza, Ze v danom pripade sudy oboch inStancii dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k ziveru, ze dielo bolo riadne odovzdané a prevzaté. Naprieck tomu, ze
dovolatel' argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci, nim namietané skutoénosti nespliiaju
kritérium pravnej otazky, zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuju
otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a dovolatelovho vlastného chapania
skutkovych zisteni. To, ze sa sudy oboch instancii nestotoznili s tvrdeniami dovolatel'a o tom, Ze dielo
doposial’ nebolo riadne odovzdané a prevzaté, nepredstavuje pravne posudenie veci z hladiska dovodu
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Dovolatel'’ namietal skutkovi otazku, ktord nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci.
Samotné spochybiniovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo
polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sidov oboch instancii nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (vid’ uznesenie
NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), na ktoré poukazuje.

23. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie zalozené na tom, Ze Zalobca dielo objednané
zalovanym riadne vykonal a odovzdal Zalovanému, pricom zalovany nepreukézal vznik naroku na zlavu z
ceny diela. Vysledkom dokazovania sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne)
zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver stdu, ktory tvori podstatu tohto vysledku a ktory dovolatel
napada, nemozno povazovat za pravne posudenie veci (uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14.
marca 2019).

24. Kedze zaver o tom, ze dielo bolo riadne odovzdané, nebol vysledkom chybnej aplikacie prava na
zisteny skutkovy stav, a teda dovolatel’ vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ neuviedol
pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré poklada za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia, dovolaci sud dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

25. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatela (zalovaného)
neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretefom na uvedené
dovolaci sud uzaviera, ze dovolanie dovolatel’a je procesne nepripustné a preto ho odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.



26. KedZe dovolaci sud dovolanie odmietol, nerozhodoval uz o navrhu zalovaného na odklad
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie podla § 444 ods. 1 CSP (uznesenic NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

27. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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