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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci obzalovaného Y. R., pre pre¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zékona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 5. septembra 2018 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Y. R. a o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-1T/31/2017, z 8. januara 2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného sudu
Pezinok, sp. zn. PK-1T/31/2017, z 8. januara 2018.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného Y. R., nar. XX. februara XXXX v K., trvale bytom
F.J., P. ulica ¢. XXX,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 129/16/1000 z 26. oktobra 2017, podla ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona a precinu
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona tak, ze

ako zivnostnik s pridelenym ICO: XX XXX XXX uzatvoril diia 26.04.2013 s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Roznave dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovi ¢innost €.
XX/§XX/XXXX, doplneni dodatkom ¢. 1 zo dia 26.04.2013, ktorym sa S$pecifikoval pomer
prostriedkov poskytnutych z Eurépskeho socidlneho fondu a §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky v
rozsahu 85% : 15% a dodatkom ¢. 2 zo dia 20.04.2015, ktorym sa upravilo Cerpanie opravnenych
nakladov na nakup Stiepkovacieho stroja (1400 EUR), krovinorezu (800 EUR), motorovej pily (600
EUR) a odvodov do zdravotnej poistovne (1428,96 EUR), na zaklade ktorej mu bol dia 06.05.2013
poskytnuty nendvratny finanény prispevok 4.228,96 EUR, z ktorého 85 % (3 594,62 EUR) pochédzalo
z Eurdpskeho socialneho fondu a 15 % (634,34 EUR) zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, av§ak



nakup motorovej pily, krovinorezu a Stiepkovacicho stroja v celkovej vyske 2.974,- EUR dolozil v
obdobi od 26.02.2016 do 05.04.2016 nepravdivymi uétovnymi dokladmi, &im sposobil Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Roziave Skodu 2.974 EUR, z ktorej 2.527,90 EUR pochadzalo z Eurépskeho
socialneho fondu a 446,10 EUR zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, sp. zn. PK-1T/31/2017, z 8. januara 2018 bol
obzalovany Y. R. uznany za vinného z precinu poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 30.6.2016 na tom skutkovom zéklade,
7e

ako Zivnostnik s pridelenym ICO: XX XXX XXX uzatvoril diia 26.04.2013 s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Roznave dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovi ¢innost ¢.
XX/§XX/XXXX, doplnenti dodatkom ¢. 1 z 26.04.2013. ktorym sa $pecifikoval pomer prostriedkov
poskytnutych z Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rozsahu 85% :
15% a dodatkom ¢. 2 z 20.04.2015, ktorym sa upravilo ¢erpanie opravnenych nakladov na nakup
Stiepkovacieho stroja 1.400 euro, krovinorezu 800 euro, motorovej pily 600 euro a odvodov do
zdravotnej poistovne 1.428,96 euro, na zéklade ktorej mu bol diia 06.05.2013 poskytnuty nenavratny
finan¢ny prispevok 4.228,96 euro, pricom nakup motorovej pily, krovinorezu a Stiepkovacieho stroja v
celkovej vyske 2.974 euro preukazoval v obdobi od 26.02.2016 do 05.04.2016 nepravdivymi uc¢tovnymi
dokladmi spolo¢nosti R., s.r.o., D. XX, L. XXX XX, A.: XX XXX XXX, ¢im spdsobil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Roziave Skodu 2.974 euro, ktoru sumu tvoril vo vySke 2.527,90 euro
prispevok z Eurdpskeho socidlneho fondu a vo vySke 446,10 euro prispevok zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Za to bol obzalovanému podla § 261 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 30.6.2016 s pouzitim § 36
pism. j), pism. k) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne
odloZeny a zaroveil podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona bola urcena skaSobnad doba na 12 (dvanast)
mesiacov.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,,Dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach bolo dok4zané, ze obzalovany spachal precin poSkodzovania finanénych zaujmov
Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 30.6.2016 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete predmetného rozsudku. Z vypovedi obZalovaného,
svedkov, zastupkyne poskodenej spolo¢nosti, pre¢itanim listinnych ddkazov sud dospel k zaveru, ze
obzalovany ako poberatel’ prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’, ¢ast’ opradvnenych vydavkov
(nékup Stiepkovacieho stroja, motorovej pily a krovinorezu) Urad prace, socidlnych veci a rodiny
deklaroval predlozenim faliovanych Gétovnych dokladov. Nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny
v ramci kontroly pouzitia prostriedkov nevykonal aj fyzick(l kontrolu, ¢i obzalovany tymito strojmi
disponuje a tieto boli riadne zauc¢tované, je nutné mat’ za to, Zze obzalovany predmetny nakup vykonal.
Sud teda nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany predlozil falSovany doklad o vykonani nakupu
strojov a tym vo vztahu k nezistenému subjektu umoznil, ze doSlo k sprenevereniu prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, nakolko z tychto prostriedkov doslo k vyplateniu
kapnej ceny. Pokial’ ide o zavinenie obZalovaného mal sid za to, Ze konal v nepriamom tmysle v zmysle
§ 15 pism. b) Trestného zakona. Tento zaver je mozné opriet’ o ustanovenia dohody o poskytnuti



prispevku na samostatni zarobkova ¢innost, v ramci ktorej bol pouceny a zaviazal sa vynalozené
néklady preukdzat’” G€tovnymi dokladmi, o ktorych nebude opravnena pochybnost. Sud obhajobe
obzalovanéhov tom, ze nevedel, Ze predklada falSované doklady a v podstate bol podvedeny, neuveril. V
pripade spolo¢nosti R. s.r.0. ide o spolo¢nost’, ktord sa zaobera stavebnou ¢innostou a nemala podana
ziadnu inzerciu na predaj a v ramci predaja ani nezabezpeCuje rozvoz. Obzalovany pritom samotnu kipu
a najdenie inzeratu opisoval vel'mi jednoducho a v§eobecne, Ze naSiel inzerat, telefonoval nan a potom uz
doslo k dodaniu tovaru. Pritom bol dohodou viazany na splnenie prisnych kritérii, pokial ide o
vydokladovanie pouzitia prispevku na samostatni zarobkovt ¢innost, aby to takto mohlo prebehnut’.
Tobo6z pri kipe tovaru vyssej hodnoty prevySujucej sumu 1500 euro. Pre sud bolo nevieryhodné, ze
obzalovany nevykonal ziadnu obhliadku stroja pred samotnou kupou, ale stacilo mu jeho telefonické
objednanie. Vo svetle tychto logickych zaverov je potom nutné poukazat na to, ze spolo¢nost’, ktora
mala dodat’ tovar pouZzivany najmé pri praci s drevinami je spolo¢nostou, ktora sa touto Cinnostou
nezaoberd, aj ked” ma vSeobecné opravnenie na maloobchod a velkoobchod, ale ako to vyplyva z jej
vyjadreni, zaobera sa stavebnou ¢innost'ou. Ked spolo¢nost’ nema podant1 ziadnu inzerciu na predaj, je
potom nutné tvrdenia obZalovaného povazovat’ za klamstvo, Ze jej inzerciu na$iel na internete. Vo vztahu
k takto vykonanej klipea predaju, ako to obzalovany vysvetluje, si potom treba polozit’ otdzku, pre¢o by
nejaky subjekt vystupujuci na internete ako predavajuci, svoju totoznost’ takto skryval, najmi pri prvom
predaji nechaval na seba kontakt pre pripad reklamécii, alebo d’alSej dohody o predaji. Prave naopak,
takyto subjekt by mal zaujem svoju skuto¢nost’ Uplne skryt, aby sa vyhol v budlicnosti pripadnému
kontaktovaniu zo strany kupujiceho. Pre sud tieto uvahy potom priniesli jediné mozné vysvetlenie, ze
obzalovany sa snazil iba forméalne vydokladovat’ kiipu tak, aby splnil podmienky dohody o poskytnuti
prispevku. Tomu nasvedCuje, ze jeho obhajobu potvrdzuji jemu blizke osoby. Sud vSak nemoéze
vyslovit' zaver, ze by i§lo o fingovant kupu, ale urcite mdze vyslovit' zaver, Ze iSlo o kupu, ktora sa
nekonala tak, ako obZalovany dokladoval. V tomto smere potom aj pripadné vypovede svedkov nie je
mozné povazovat’ za vyslovene 1zivé, nakol’ko nie je mozné vylucit, ze skutocne obZalovany na internete
kupil tieto stroje, ze mu boli dodané bielou dodavkou, ale urc¢ite mu neboli dodané spolo¢nostou R.
s.r.o., ako to tvrdi a sud mé vzhladom na predchéadzajuce uvahy za to, Ze obzalovany aj vedel, Ze nejde
o kiipu tovaru v zmysle dojednani s Uradom préce, socialnych veci a rodiny od menovanej spolo&nosti.
Sud sa nestotoznil s obzalobou, ktord kvalifikovala konanie obzalovaného aj ako spachanie pre¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona. Skutok tak, ako je koncipovany v
obzalobe neobsahuje Specifické podvodné konanie zo strany obzalovaného v case, ked doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti prispevku s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny. Naopak,
vykonané dokazy preukazuju, Zze obzalovany phil vSetky podmienky na to, aby mu bol prispevok
priznany, ziadny vykonany ddkaz nie je mozné vykladat’ tak, Ze by obzalovany uz v ¢ase, ked podal
ziadost’ o poskytnutie prispevku na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti chcel jeho pouzitie scasti
preukazovat' falSovanymi dokladmi. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze vzhladom na sofistikované
vykonanie ¢inu zo strany obzalovaného, vzniknuty nésledok Skody na prostriedkoch Europskej tnie,
nedodrzanie zmluvného zévézku, pricom takéto konanie, aj vzhl'adom na ochotu na strane poskytovatela
prispevku menit’ dohodnuté pravidla, ¢omu nasvedéuje zmena dohody dodatkom ¢. 3, ked ni¢
obzalovanému nebranilo domahat’ sa zmeny dohody a urcenie vy$ky opravnenych nakladov, ak nemohol
obstarat’ stroje v cenach, ako bolo uré¢ené a zi§tnti pohnutku obzalovaného nie je mozné mat’ za to, ze by
zavaznost jeho konania bola nepatrna. Pri ur€ovani trestu stid prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohntuitku, pritazujice a polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy, a preto ulozil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby vykon ktorého podmieneéne odlozil."

Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolanie obzalovany Y. R. a prokurator Uradu §pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiru Slovenskej republiky(d’alej len prokurator).

Obzalovany v odvolani uviedol: ,,S rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok nie som
spokojny, pretoze som sa nedopustil protizakonného konania, ktoré by bolo mozné posudzovat ako
trestny ¢in v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona. Wykonanym dokazovanim nebola
preukdzand moja vina. Sud uznal moju vinu na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
jednostranného vyhodnotenia dokazov v neprospech obzalovaného. O skutkovych zisteniach sudu



prvého stupiia st znaéné pochybnosti, pretoze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Podl'a mojho nazoru vSak prvostupiiovy std spravne rozhodol na rozdiel
od obzaloby, ked vypustil pravnu kvalifikaciu subvencného podvodu podla § 225 Trestného zikona,
ktory mu za vinu kladla obzaloba. V oddévodneni rozhodnutia prvostupniového stdu sa uvadza, ze sud
neuveril tvrdeniu obzalovaného, Ze nevedel, ze predklada falsované doklady a ze bol podvedeny.
Wychadzal pritom zo zistenia, Ze spolo¢nost’ R. s.r.0. sa zaobera stavebnou ¢innost'ou a nemala podant
ziadnu inzerciu na predaj a v ramci predaja nezabezpecuje rozvoz. Obzalovany pritom samotnu kupu a
najdenie inzeratu opisoval velmi jednoducho a vSeobecne, ze naSiel inzerat, telefonoval nan a potom
doslo k dodaniu tovaru. Pritom bol dohodou viazany na splnenie prisnych kritérii, pokial ide o
vydokladovanie pouzitia prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost’. Pre sud bolo nedéveryhodné, ze
obzalovany nevykonal ziadnu obhliadku stroja pred samotnou kupou, ale stacilo mu jeho telefonické
objednanie. Spolo¢nost, ktora mala tovar dodat’ sa nezaoberd pracou s drevinami ale stavebnou
¢innostou. Ked spolo¢nost nema podanu ziadnu inzerciu na predaj, je potom nutné tvrdenia
obzalované¢ho povazovat’ za klamstvo, Ze inzerciu naSiel na internete. S takymto zadverom sudu nie je
mozné suhlasit’, pretoze ide o dohady a nie skutoény stav veci. Poukazujem na to, Ze v pripravnom
konani neboli zabezpetené zo strany organov ¢innych v trestnom konani dokazy, ktoré by zodpovedali
objektivnemu stavu veci. Obzaloba, ako aj sid, sa uspokojili len s pisomnou spravou spolocnosti R.,
s.r.o. z 18.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze uvedend spoloCnost je stavebnd firma, ktord sa zaobera
stavebnymi pracami a nie predajnou ¢innost'ou, nedisponuje registracnou pokladiou a pokladni¢éné bloky
predloZzené obzalovanym neboli vydané ich spolo¢nostou. Taktiez vylicili existenciu inzeratu. V
priebehu celého dokazovania neboli vypocuti zastupcovia spolo¢nosti R. s.r.o0., aj napriek tomu, Ze ich
spréva bola podané pred vydanim uznesenia o zacati trestné¢ho stthania a vzneseni obvinenia. Vo¢i tymto
tvrdeniam spolo¢nosti R. s.r.0. som nemal mozZnost’ sa obhajovat’. Poukazoval som na predmet ¢innosti
tejto spolo¢nosti, ktorou je aj velkoobchod a maloobchod. Organy ¢inné v trestnom konani bez
vykonania dokazovania uverili skuto¢nostiam v sprave spolo¢nosti R. s.r.o. a jednostranne vyhodnotili
moje tvrdenie za nepravdivé. V tejto suvislosti chcem poukazat’ na porusenie povinnosti zistit' skutkovy
stav bez dovodnych pochybnosti ustanovenej v § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku. Obdobne neboli
preverené tvrdenia tykajuce sa registracnej pokladne a zverejnenia inzeratu. Moje tvrdenia boli potvrdené
svedkami, ze motorovu pilu, krovinorez a Stiepkovaci stroj som riadne zakupil, zaplatil kipnu cenu a
dolozil som o tom listinné dokazy vytvorené predavajicim. Neobstoji ani tvrdenie prvostupnového studu,
ze nevykonal obhliadku stroja pred jeho kupou, pricom poukazujem v tejto stvislostina § 7 ods. 1 a
nasl. zak. ¢. 102/2014 o ochrane spotrebitel'a. Nemal som moznost’ si overit’, ¢i spolo¢nost’ R. s.r.0.
disponuje alebo nedisponuje registraénou pokladiiou, zostavalo mi len difat’, ze takto vystavené doklady
su pravé. Konal som v dobrej viere za ucelom splnenia podmienok uzavretej dohody o poskytnuti
prispevku na samostatne zarobkova &innost. Skuto¢nost, Ze doklady, ktoré som predlozil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Roznava boli falo§né, som sa dozvedel az pri finan¢nej kontrole
26.02.2016 s prerusenim do 05.04.2016. Voci tymto nedostatkom som podal namietky prave z toho
dovodu, Ze som nemal ziadnu vedomost, ze tieto predlozené doklady st nepravdivé. Tato kontrola bola
vykonana iba ako dokladova kontrola, pricom fyzicka kontrola strojov, ¢iich vlastnim sa neuskuto¢nila,
hoci som o tato kontrolu ziadal. Organy ¢inné v trestnom konani nepreverili a nezistovali telefonicky
kontakt na osobu, ktory je uvedeny na dodacom liste a ktora predmetné stroje priviezla. Namiesto toho
sud jednostranne a v neprospech obzalovaného zaujal tvahu, Ze predavajuci subjekt by svoju totoznost’
skryval a nenechaval by na seba kontakt pri prvom predaji Takyto subjekt by mal zaujem svoju
skutoCnost’ uplne skryt’, aby sa vyhol v budicnosti pripadnému kontaktovaniu zo strany predavajiceho.
Pre sud tieto uvahy priniesli jediné mozné vysvetlenie, Ze obzalovany sa snazil iba formalne
vydokladovat’ kiipu tak, aby splnil podmienky dohody o poskytnuti prispevku. Sid neméze v ramci
uvah vyslovit' zaver, Ze by iSlo o fingovant kipu, ale ur¢ite moze vyslovit' zaver, Ze i§lo o kupu, ktord
sa nekonala tak, ako to obzalovany dokladoval. V tomto smere aj pripadné vypovede svedkov nie je
mozné povazovat’ za vyslovene 1zivé, nakol’ko nie je mozné vylucit, ze skutocne obZalovany na internete
kupil tieto stroje, ze mu boli dodané bielou dodavkou, ale urcite mu neboli dodané spolo¢nostou R. s.r.o.
Std mal vzhl'adom na predchadzajice tvahy za to, Ze obzalovany aj vedel, Ze nejde o kupu tovaru v
zmysle dojednani s Uradom prace, socialnych veci a rodiny od menovanej spoloénosti. Uz samotny
tento zaver sudu sved¢i o tom, Ze v danej veci st znacné pochybnosti aj zo strany sidu o tom, ¢i som
umyselne a vedome predkladal doklady, o ktorych som mal vediet’, Ze st falo§né. Vsetky ukony spojené



s kapou strojov pre naplnenie podmienok dohody boli uskutoénené v stlade s podmienkami uzavretej
dohody a dodatkov, pricom som nevedel, ze predkladam nepravdivé, resp. falosné doklady. Doposial’
nebolo v konani faliovanie preukazané. Na zaklade kontroly na odporugenie pracovnikov Uradu préce,
socialnych veci a rodiny a nie pod tlakom trestného stithania, som vratil poskytnuty prispevok v plnej
vyske 4.228,96,-€ na ucet poskytovatela 25.05.2016. Aj tato skutoénost svedéi o mojej
dobromyselnosti. Poukazal som na skuto¢nost, Ze som podnikal v rdmci objednavok a moznosti v
zmysle dohody a s prihliadnutim na region, v ktorom Zijem. Podnikanie som ukon¢il po obdobi jedného
roka od uplynutia doby, na ktoru bola dohoda uzavretd. Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdépskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona je deliktom umyselnym, trestnd zodpovednost’
v pripade uvedeného omylu neprichadza do tivahy. Ak by vSak odvolaci stid dospel k zaveru o mojom
zavineni, dadvam do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona. Prvostupiiovy sud len
formalne v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zdkona uviedol okolnosti, pre ktoré povazuje
posudenie materidlneho korektivu za nenaplnené a pritom svoje rozhodnutie nélezite ku skuto¢nostiam
uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré st dané z vysledkov dokazovania, neodévodnuje". Na
zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci jeho odvolaniu vyhovel a
oslobodil ho spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Prokurator svoje pisomné odvolanie z 23. januara 2018 oddvodnil tak, ze: ,,Sud vypustil pravnu
kvalifikdiciu konania obZalovaného ako trestného cinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona. Sud svoj postup oddévodnil tym, Ze Ziadny vykonany dokaz nie je mozné vykladat’
tak, ze by obzalovany Y. R. uz v ¢ase, ked’ podal Ziadost’ o poskytnutie prispevku na vykon samostatnej
zarobkovej ¢innosti cheel jeho pouzitie preukazovat’ falSovanymi dokladmi. Sud sa priklonil k zaveru, ze
tento imysel vznikol az dodato¢ne. S uvedenym rozhodnutim sa nestotozilujem, hoci je pravdou, ze
obzalovany podmienky na poskytnutie prispevku na samostatnii zarobkova ¢innost’ sphil. I§lo vSak iba
o formalne podmienky a poskytovatel ich posudzoval rydzo len po formalnej stranke. Samotné
poskytnutie prispevku ma vSak aj materialne aspekty, ktoré nie je mozné posudzovat’ pred samotnym
poskytnutim prispevku. Prvym je, Ze pouZzitie prispevku musi byt spojené so skuto¢nym vykonom
samostatnej zarobkovej ¢innosti pocas presne Specifikovanej doby a druhym, ze tento prispevok musi
byt pouzity v sulade s predlozenym podnikatel'skym zamerom. Pokial ide o posudzovanu vec,
obzalovany mal vykondvat samostatne zarobkova ¢innost - poskytovanie sluzieb v lesnictve a
polovnictve od 01.05.2013 nepretrzite po dobu dvoch rokov odo dia zacatia. NeoddeliteI'nou stuéastou
tejto dohody je zoznam opravnenych vydavkov, ktorymi boli kiipa Stiepkovacieho stroja, uhrada
socialneho poistenia a thrada zdravotného poistenia. Samotny prispevok bol poskytnuty 06.05.2013 na
bankovy ucéet obzalovaného a tento bol spotrebovany v priebehu roka 2013 vyberom v hotovosti. Z
opravnenych vydavkov doslo iba k thrade odvodov do zdravotného poistenia, a to z u¢tu manzelky
obzalované¢ho. V priebehu trestného konania bolo dokadzané, Ze v priebehu rokov 2013 a 2014
obZzalovany mal vykonaval ¢innost’ na polnohospodarskych pozemkoch svojej manzelky. V roku 2015
neboli zistené Ziadne aktivity spojené s vykonom samostatnej zarobkovej ¢innosti v zmysle dohody. Ani
jedna z uvedenych aktivit nebola spojena s pouzitim Stiepkovacieho stroja, k nakupu ktorého bol
finan¢ny prispevok uré¢eny. Az tesne pred uplynutim minimalnej doby na vykon samostatnej zarobkovej
¢innosti poziadal obzalovany 27.03.2015 o zmenu v kalkulacii podnikatel'ského zameru v tom smere, ze
platby odvodov do socialnej poistovne Ziadal zmenit’ na nakup motorovej pily a krovinorezu. V tomto
smere bol aj 20.04.2015 uzavrety Dodatok ¢. 2 k dohode ¢. XX/.XX/XXXX. Dia 08.01.2015 vykazal
obzalovany nakup Stiepkovacieho stroja a po uzavreti Dodatku ¢. 2 aj nakup motorovej pily a
krovinorezu, pricom sa nakup od deklarovaného predajcu neuskutocnil a obZalovany ho preukazal
nepravdivymi dokladmi. NemozZno opomenut’ ani fakt, Ze poskytnuty finanény prispevok v tom ¢ase uz
minul a nové finanéné zdroje si samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nevytvoril. Na zaklade vykonanych
dokazov mozno konstatovat, ze obzalovany pocas doby vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti,
na ktoru sa zaviazal, vykonaval iba formalne, poskytnuty financny prispevok nepouzil na el v zmysle
podmienok dohody o poskytnuti prispevku a aby sa vyhol povinnosti poskytnuté peniaze vratit
simuloval dodato¢né naklady. Konal tym v rozpore s relevantnymi ustanoveniami zak. ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci a zakona ¢. 5/2004 o sluzbach v zamestnanosti. Z uvedenych dévodov bolo preto na
mieste kvalifikovat’ konanie obzalovan¢ho aj ako pre¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona. Sud prvého stupna sa s tymito skuto¢nost'ami nevysporiadal a v désledku toho doslo



k nespravne;j aplikacii ustanoveni Trestného zakona."

Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Y. R. je dovodné vo vztahu k ustanoveniu o pouziti materialneho korektivu podla § 10
ods. 2 Trestného zakona a odvolanie prokuratora dévodné nie je.

Najvys$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sid v ramci procesného postupu re$pektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni v § 2 Trestného poriadku, najmi
zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, préava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, nalezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku, i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuji.

Specializovany trestny sud viak pri svojom rozhodovani nedostatoéne zohladnil ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona o pouziti materialneho korektivu, ktory sud obligatorne preskumava pri pre¢inoch.

V predmetnej veci najvyssi sud skumal, ¢i konanim obzalovaného Y. R. tvoriacim skutkovu vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vSetky t. j. formalne znaky i materidlny znak skutkovej podstaty
prec¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona a dospel k zaveru, ze formalne znaky boli naplnené av§ak materialny znak nie. Tu najvyssi sad
poukazuje na ustanovenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zékon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovli podstatu trestného ¢inu (stihrn znakov, ktoré charakterizuju 'udské konanie a jeho
nasledok ako trestny €in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruja moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov
(predvidanie moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty
trestnych ¢inov a pouzit' pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odraza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost’ vznika na zdklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Okrem formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
prec¢ine vyZzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zékona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho



nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrnd. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania kategorie trestnych
¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi byt splnend na to, aby urcité protipravne konanie (skutok)
mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny
zaver o tom, Ze zivaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty
nejakého precinu je vyssia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu pri pre¢inoch ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolocenského konania maji vplyv a zavaznost’ prec¢inu urcuji
nasledovné skuto¢nosti:

a/ sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o polahéujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a §
37 Trestného zakona),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost’ pre¢inu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnttky (t. j. subjektivnej strdnky) st také rozne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozliSit’ stupenn zdvaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujiceho znaky prec¢inu. Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit’ izolovane bez toho,
aby niektoré boli preceiiované na tkor inych. Zavaznost niektorého protispolo¢enského konania byva
spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci najvyssi stid dospel k zhodnému zaveru ako Specializovany trestny sid a teda, Ze
konanim obzalovaného boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ako
poberatel’ prispevku na samostatni zarobkovi ¢innost deklaroval ¢ast” opravnenych vydavkov (na
nakup Stiepkovacieho stroja, krovinorezu a motorovej pily) predlozenim falSovanych udajov, ¢im
umoznil spreneveru prostriedkov zo v§eobecného rozpoctu Eurdopskych spolocenstiev, nakolko z tychto
prostriedkov doslo k vyplateniu kiipnej ceny. Ked'Ze ide o imyselny pre€in, najvyssi sud ma taktiez za
to, ze obzalovany konal v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zadkona. Obzalovany
vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad,
ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Tento zaver je mozné vyvodit’ z dohody o poskytnuti prispevku
na samostatnt zarobkovu ¢innost’, ktort obzalovany podpisal, v rdmci ktorej bol pouceny a zaviazal sa
vynalozené naklady preukézat uctovnymi dokladmi, o ktorych nebude opravnena pochybnost. V danom
pripade najvyssi sud vzhliadol pochybnost’ aj o tej skuto¢nosti, Zze obzalovany si kipil predmetné
nastroje cez inzerciu a podla jeho vypovede, ako aj vypovedi svedkov, mu boli dodané stroje nezabalené
(okrem motorovej pily), nikdy neboli predloZzene zaru¢né listy od danych strojov, ale iba falo$né
doklady, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, ze ne§lo o uplne nové stroje. Hoci obzalovany vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze stroje boli uplne nové, mohlo ist’ o stroje zdnovné avsak nie nové, ¢o je v rozpore so schémou
De minimis 1/2007 na podporu zamestnanosti, na zaklade ktorej bol poskytnuty prispevok
obzalovanému, kde je uvedené, Ze za opravnené vydavky sa nepovazuji vydavky pouzité na nakup
pouzitého zariadenia. Aj tato okolnost’ dokumentuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu.

Z predloZzeného spisu vyplyva nasledovné. Pokial’ ide o sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky najvyssi
sud poukazuje na skuto¢nost, ze obzalovany predmetné stroje kupil (pokial’ nebola vykonana fyzicka
kontrola tychto strojov zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Roziiava, nemozno vyslovit’
zaver, ze kupa bola fiktivna), ¢o napokon potvrdzuju aj vypovede svedkov R. R., H. D. a’Y. R. mL, ¢o
zdokladoval bloc¢kami z registra¢nej pokladne a dodacimi listami (¢. 1. 140 -145) a po naslednej kontrole
zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Roziava, ked’ vyslo najavo, Ze nim poskytnuté doklady
st nepravdivé, poskytnuty prispevok dobrovolne vratil na u¢et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Roznava.

U obzalovaného boli zistené polahcujice okolnosti uvedené podla § 36 pism. j), pism. k) Trestného



zakona, a teda ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a dobrovolne nahradil spdsobenti
Skodu. Obzalovany nebol prejednavany v komisidch obecného tiradu v mieste jeho bydliska, nema
zaznam v registri trestov. Obzalovany dobrovolne nahradil spésobent §kodu v plnom rozsahu a to dva
dni pred podanim trestného oznamenia zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Roziava. V
pripade dobrovolného nahradenia $kody Trestny zakon predpoklada zanik trestnosti i¢innou Iitostou v
zmysle § 85 pism. a) Trestného zdkona, ¢o v§ak v danom pripade nebolo mozné pouzit', nakolko toto
ustanovenie taxativne vymenuva trestné ¢iny, pri ktorych je uplatnenie uc¢innej Iitosti mozné. Trestny
¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev v danom ustanoveni sice uvedeny je,
avSak jedna sa o nedbanlivostny trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podla § 263 Trestného zakona.

Co sa tyka predlozenia nepravdivych dokladov o kiipe predmetnych strojov, spravne Specializovany
trestny sud uviedol, Ze obzalovanému ni¢ nebranilo doméhat’ sa zmeny dohody a urcenie inej vySky
opravnenych nakladov, ak nemohol obstarat’ stroje v cenach ako bolo urc¢ené. Skuto¢nost’, Ze prispevok
na samostatne zarobkovl ¢innost’ vo vysSke 4.228,96,-€ bol obzalovanym v plnom rozsahu vrateny
25.05.2016 (dva dni pred oznamenim z podozrenia trestného &inu zo strany Uradu préace, socidlnych
veci a rodiny Roznava) dava v spojeni s d’alSimi okolnost'ami pripadu, podklad na vyslovenie zaveru, ze
zavaznost’ jeho konania bola nepatrna a teda nedosiahla intenzitu potrebnu na konstatovanie naplnenia aj
materialneho korektivu precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla §
261 ods. 1 Trestného zakona.

V suhrnne vys$ie uvedenych skuto€nosti dospel najvy$si sud k zaveru, Ze konanim obzalovaného Y. R.
opisanym v skutkovej vete obzaloby nedoslo k naplneniu materidlneho znaku skutkovej podstaty precinu
podla § 261 ods. 1 Trestného zakona.

Co sa tyka ostatnych namietok obzalovaného, s tymito skutoénostami sa spravne vysporiadal
Specializovany trestny sud vo svojom rozhodnuti a najvy3si sud sa s nimi stotoziiuje.

Pokial' ide o odvolanie prokuratora, ktorym sa domahal kvalifikovania skutku aj ako precinu
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zédkona k tomu najvyssi sud poznamenava.

Podl'a § 225 ods. 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vysSicho izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia.

Specializovany trestny sud spravne vypustil pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona. Wkonanymi ddkazmi nebol preukdzany umysel obzalovaného
vylakat’ prispevok na samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti prispevku
na samostatnti zarobkovil ¢innost’ pod ¢. XX/. XX/XXXX. Wlakanie prispevku je pritom obligatornym
znakom skutkovej podstaty tohto pre¢inu - v pripade objektivnej stranky sa na trestnost’ pachatela
vyZzaduje, aby uvedené plnenie od opravneného subjektu vyldkal tym, ze predstiera okolnosti, ktoré nie
su v stlade s prisluSnym zdkonom alebo osobitnym pravnym predpisom, ktoré urcujii spdsob ich
poskytovania. Moze ist’ o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie. Obzalovany splnil vSetky
podmienky na poskytnutie prispevku, nepredstieral Ziadne okolnosti, ktorymi by vylakal poskytnutie
prispevku na samostatne zarobkovi ¢innost’ od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roziiava, ¢o bolo
jednoznaéne potvrdené aj zastupcom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Roziava. Nepravdivé
doklady o ndkupe strojov boli predlozené az nésledne, t. j. v roku 2016, ¢o je necelé tri roky od
uzatvorenia povodnej zmluvy a vyplateni predmetného prispevku.

Pokial’ ide o pre¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, tak na trestnost’
pachatela sa vyZzaduje, aby uvedené plnenie od opravneného subjektu vyldkal tym, Ze predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade s prisluSnym zdkonom alebo osobitnym pravnym predpisom, ktoré
urcuju spdsob ich poskytovania, ¢o v danom pripade nebolo zistené, preukazané a ani dokazané. Preto



najvyssi sud vyhodnotil tato namietku prokuratora ako neddvodnu a konStatuje, ze prokuratorovi sa
nepodarilo preukédzat’ a dokazat’ objektivnu a ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto pre¢inu

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud dospel k
zéveru, e konanim obZalovaného opisanym v skutkovej vete rozsudku Specializovaného trestného sudu
boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, na druhej strane, ale nebol naplneny
materidlny korektiv tohto pre€inu, pretoze zavaznost tam opisaného konania s ohladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je nepatrna.

S poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sid oslobodi obzalovaného spod
obzaloby, obligatorne odkaze poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces. V
predmetnej veci, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obzalovany poskytnuty prispevok vratil v celom rozsahu,
Urad prace, socidlnych veci a rodiny RoZiiava ako poskodena strana, si narok na ndhradu skody
neuplatnil v trestnom konani a preto najvyssi sud nerozhodoval o takomto naroku poskodeného.

Ked’Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie veci priamo odvolacim stdom (§ 322 ods. 3 Trestného

poriadku), tento obzalovaného Y. R. oslobodil spod obzaloby postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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