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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu D., bytom P.,
B., zastipeného Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom Mnohelova 830/15,
Poprad proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Namestie mieru 3, PreSov, za tcasti: 1./ U. bytom P., B., 2./ D., bytom O., Q., 3./ JANJU spol. s.r.0.,
so sidlom Hviezdoslavova 33, Svit, 4./ Q. bytom V,, B., 5/ D. bytom P., B, 6./ F. bytom V,, B., 7./
dediCov po neb. P., naposledy bytom K., X., zomrelom dia XX.X.XXXX: 7.1./ F., bytom K., X., 7.2./
P. bytom J., X., 7.3./ T., naposledy bytom E., X., zastiipenej opatrovnickou T., Okresny sud PreSov,
Gresova 3, 8./ J. bytom P, B,, 9./ T. bytom V,, B., 10./ P., bytom V,, B, 11./ L. bytom X., E., 12./ L.
bytom J., X., 13./ K., bytom J., X., 14./ F. bytom R., X. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu &. OU-PO-OVBP2-2014/633/2600/SSS-Ka zo diia 3. marca 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/42/2014-95 zo dna 21. jina 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/42/2014-95 zo dna 21.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Obce Batizovce (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy organ“ alebo
»stavebny trad*) zo dina 11.11.2013, ¢. j. R/419/2011/Kf, ktorym podl'a § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976
Zb. 0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zédkon) stavebny trad dodatocne
povolil stavbu: ,,Novostavba rodinného domu* - pristavba suterénu a terasy, na pozemkoch parc. ¢. KN
C 258/2 a 257/2 v k. 1. Batizovce, stavebnic¢ke U..



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného v
casti tykajucej sa zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, podla ktorych stavebny urad na
zaklade ziadosti U., v zastipeni spolo¢nosti JANJU spol. s.r.0., o dodato¢né povolenie zmeny stavby -
»Novostavba rodinného domu Batizovce™ na pozemkoch parc. ¢. 257/2 a 258/2 k. 1. Batizovce, vydal
rozhodnutie ¢. R/419/2011-Kf zo dna 19.09.2011, ktorym dodatoéne povolil zmenu stavby pred
dokonéenim - bytovu stavbu: ,,Novostavba rodinného domu* na pozemkoch parc. ¢. 257/2 a 258/2 k. 1.
Batizovce stavebnicke U.. Byvaly Krajsky stavebny urad v PreSove na zaklade odvolania Zalobcu a jeho
manzelky D. rozhodnutie ¢. R/419/2011-Kf zo dna 19.09.2011 vydané¢ Obcou Batizovce zrusil
rozhodnutim ¢. 2012-3/504-4/SP-Ka zo dia 08.02.2012 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z
dovodu zlej aplikacie ustanovenia Stavebného zakona. Obec Batizovce, ako prislu§ny stavebny turad,
vydala dna 28.08.2012 rozhodnutie ¢. R/419/2011-Kf, ktorym podla § 88 ods. 1, pism. b) a podla §
88a Stavebného zdkona dodatocne povolila zmenu stavby pred dokoncenim - bytovi stavbu:
»Novostavba rodinného domu® na pozemku par. ¢. 257/2 k. 0. Batizovce stavebniC¢ke U.. Byvaly
Krajsky stavebny urad v PreSove na zédklade odvolania Zalobcu a jeho manzelky D. rozhodnutie ¢.
R/419/2011-Kf zo dna 28.08.2012 vydané Obcou Batizovce zru$il rozhodnutim ¢. 2012-835/3623-5/SP-
Ka zo dna 19.11.2012 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze stavebny urad
nereSpektoval pravny nazor Krajského stavebného uradu v PreSove z rozhodnutia ¢. 2012-3/504-4/SP-
Ka zo dna 08.02.2012. Nasledne stavebny urad vyzvou zo dna 02.01.2013 vyzval stavebnika, aby v
lehote do 30 dni odo dia doru¢enia vyzvy doplnil Ziadost' o projektovii dokumentaciu so zakreslenim
vSetkych zmien, ktoré boli zrealizované oproti stavebnému povoleniu vydanému Obcou Batizovce pod €.
450/2008/HL zo dna 24.10.2008, aby v podorysoch boli zosuladené vnutorné rozmery s celkovymi
rozmermi stavby a zaroven konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil. Po doplneni ziadosti
stavebny urad oznamenim zo diia 26.02.2013 oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby
podla § 61 ods. 1 a § 88a Stavebného zakona ucastnikom konania a dotknutym organom. Suc¢asne na
prejednanie predloZenej Ziadosti nariadil Gstne pojednavanie na dent 27.03.2013. Uastnici konania a
dotknuté organy svoje namietky a pripomienky mali moZnost’ uplatnit’ najneskér na ustnom pojednavani
a boli upozorneni, ze na neskdr podané namietky nebude prihliadnuté. Z ustneho pojedndvania a
miestneho zistovania konaného dna 27.03.2013 bol spisany zdznam, v ktorom stavebny urad popisal
rozostavanost’ stavby, zmenu stavby a jej umiestnenie a uc¢astnikov konania oboznamil o podanych
namietkach zalobcu. Stavebny trad vyzvou zo dna 03.04.2013 vyzval stavebnicku, aby v lehote do 30
dni odo dna doruéenia vyzvy doplnila podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len
»vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.“) vypocty, merania a stanoviska preukazujice splnenie poziadaviek
uvedenych v § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. s ohl'adom na vyuzitie pozemku par. ¢. 250/1 a
250/2 na éel dany v tzemnom plane s ohladom na § 4 citovanej vyhlaSky a zalobcu vyzval na
predloZzenie dokazu o tom, Ze jeho tvrdenia o nespravnosti vypoctu odstupovych vzdialenosti z hladiska
poziarnej ochrany su pravdivé. Stavebny trad zaroveil konanie podla § 29 ods. 1 Spréavneho poriadku
prerusil. Dna 16.05.2013 bolo doru¢ené na stavebny urad vyjadrenie stavebnicky, v ktorom uviedla, Ze
k umiestneniu ¢isticky odpadovych vod (dalej len ,,COV*) v novovytvorenej miestnosti pod terasou sa
rozhodla z dévodu, Ze planovana obecna kanalizacia nie je zrealizovana. K posunu terasy k susednému
pozemku doglo preto, Ze jej pozemok je tizky a dlhy. Uprava terasy a zhotovenie pristupového chodnika
pozdiz zapadnej strany domu neobmedzuje uZivanie susednych pozemkov. Diia 04.07.2013 bolo na
stavebny trad doru¢ené vyjadrenie spracovatela UPN Obce Batizovce L., ktory okrem iného uviedol, Ze
navrhuje parcely ¢. 250/1, 250/2, 251/5 a 251/9 nad’alej vyuzivat' ako zahrady. Dina 08.08.2013 bol
stavebnému tradu dolozeny Projekt poziarnej ochrany. Stavebny trad oznamenim zo dna 08.08.2013
oznamil ti€astnikom konania pokra¢ovanie konania o dodato¢nom povoleni stavby. Diia 13.09.2013 bolo
na stavebny trad dorucené vyjadrenie zalobcu, ktory ziadal stavebny urad o vysvetlenie, ako suvisi
projekt poziarnej ochrany a vyjadrenie Atrium s meritom veci - &ierna stavba. Ziadal, aby sa stavebny
urad venoval meritu problému - stavbe postavenej na hranici pozemku, dodrzaniu odstupovej
vzdialenosti podl'a zadkona a ziadal stavbu odstranit. Stavebny urad oznamenim zo dna 17.10.2013
oznamil pokracovanie konania o dodato¢nom povoleni stavby Monike Kacicovej, ktora sa stala novou
spoluvlastnickou pozemkov parc. ¢. 250/1, 250/2 a 251/9 v k. . Batizovce, a ze je t€astniCkou konania
o dodato¢nom povoleni stavby. Nasledne Obec Batizovce, ako prislusny stavebny urad, vydala dia



11.11.2013 rozhodnutie ¢. R/419/2011-Kf, ktorym podl'a § 88a ods. 4 Stavebného zakona dodatoéne
povolila stavbu: ,,Novostavba rodinného domu* - pristavba suterénu a terasy, na pozemkoch parc. ¢.
258/2 a 257/2 v k. 1. Batizovce stavebnicke U. s odévodnenim, Ze z predloZzenych merani, z vyjadreni
dotknutych organov a z vyjadrenia spracovatela tizemného planu bolo preukazané, ze stavba je na
pozemku stavebni¢ky a je v stlade s uzemnoplanovacou dokumentaciou a s jej zavdznymi Cast’ami.
Podl'a postidenia stavebného tiradu nebude trvalo obmedzené uzivanie susednych pozemkov predmetnou
zmenou stavby na el uréeny uzemnym planom Obce Batizovce. Oznamenim ¢. Ozn/419/2011-Kf zo
diia 11.11.2013 stavebny urad oznamil Gcastnikom konania opravu chyby v pisani, ktora nastala v
oznameni ¢. ZK/419/2011-Kf zo dia 26.02.2013. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v
¢asti tykajliicej sa namietky Zalobcu o nesulade umiestnenia pristavby s § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002
Z. z. uviedol, ze v danom pripade medzi pozemkom stavebnicky a pozemkom Zalobcu, na ktorom ma
postaveny rodinny dom, je preluka v Sirke 11,05 m - 11,36 m. Preluku tvoria v smere od cesty
pozemky parc. ¢. 250/1, 250/2, 251/5 a pozemky parc. ¢. 251/11, 251/12 a 251/6, v k. 0. Batizovce.
Pozemky parc. &. 251/11 a 251/12 slizia podl'a spracovatela UPN-O Batizovce pre vnitornii dopravnii
obsluhu nehnutelnosti, doporucuje ich SirSie vyuzitie pre pesi a cyklisticky pohyb ob¢anov. Parcely ¢.
250/1, 250/2, 251/5 a 250/9 (pozn.: spravne ma byt 251/9) navrhuje spracovatel UPN-O Batizovce
vyuzivat ako zéhradku priradenti k domu juzne, alebo priradenti k domu 257/2 v k. . Batizovce.
Intenzifikicia tejto obytnej plochy d’aliim domom by bola podl'a spracovatela UPN-O Batizovce naroéna
az nerealna, a to len za cenu zruSenia uvedenej komunikéacie a vnesenia napétia do obytného prostredia.
Preluka medzi rodinnym domom Zalobcu a stavebni¢ky nevytvara primerany priestor pre umiestnenie
d’alsiecho rodinného domu v danom tzemi, a to jednak z hl'adiska $irkovych parametrov pozemkov, ani z
hladiska hustoty zastavby a naslednej nepristupnosti pozemkov, ku ktorym doteraj§i pristup je cez
pozemky parc. ¢. 251/11 a 251/12. Nie kazdy pozemok, ktory podla Gzemného planu tvori plochu
rodinnych domov, musi byt’ vyuzity na zastavanie rodinnym domom. O umiestiiovani stavieb pojednava
§ 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Splnenie tychto poziadaviek sa preskiimava v samostatnom konani. V
pripade, ak Zzalobca poda navrh na umiestnenie stavby rodinného domu na pozemok tvoriaci uz
spominanu preluku, bude sa stavebny turad jeho navrhom zaoberat’ a mozné umiestnenie rodinného
domu postdi z hladisk sa na to vztahujicich. Zalovany nezistil v napadnutom rozhodi ani v konani,
ktorému predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie stavebného tradu muselo povazovat’
za nespravne a muselo sa preto zmenit’ alebo zrusit’. Dospel k zaveru, Ze dodato¢né povolenie stavby nie
je v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami Stavebného zakona.

Krajsky sud dalej uviedol, ze predmetom preskumania je rozhodnutie spravneho organu - stavebného
uradu Obce Batizovce, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a Stavebného zakona, dodatocne povolil
stavbu: ,,Novostavba rodinného domu‘ - pristavba suterénu a terasy na pozemku parc. ¢. KN C 258/2,
257/2 v k. 0. Batizovce.

,Popis realizovanej stavby (pristavby suterénu a terasy):

v 1. PP (suterén) bola na zapadnej strane zrealizovana pristavba m. ¢. 0.05 (sklad) v tvare lomeného
L. Primurovanim skladu v suteréne sa zmenil tvar a velkost’ terasy na 1. NT, ale nezmenila sa
minimalna vzdialenost’ novovytvorenej terasy oproti povodne povolenej odstupovej vzdialenosti od
spolo¢nej hranice s pozemkom par. ¢. KN C 251/5 v k. 1. Batizovce. Projektovi dokumentaciu stavby
vypracovala D., bytom O. Q., kvalifikovana osoba. Pre dokoncenie stavby sa primerane podla § 66
Stavebného zakona urcuju tieto podmienky:

1. Stavba bude dokoncena podla overenej projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym tradom v
konani o dodatoénom povoleni stavby, ktora je sucastou tohto rozhodnutia. Iné zmeny mozno
zrealizovat’ len na zaklade povolenia stavebného tradu.

2. Okno zrealizované na vychodnej fasade v suteréne v m. €. 0.05 - sklad zrealizovat ako pevné
(neotvarave).

3. Pri uskutoCnovani stavby je potrebné dodrziavat' predpisy tykajuce sa bezpecnosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ 0 ochranu zdravia a na stavenisku.

4. Pri realizacii musia byt dodrzané prislu§né ustanovenia vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu.

5. Termin na dokonc¢enie sa uréuje do 10/2015.



6. Po dokonceni stavby stavebni¢ka poziada o kolaudaciu stavby.

Z rozhodnuti spravnych orgénov, ako aj z obsahu administrativneho spisu, podla krajského sudu
vyplynulo, ze v novom konani o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad porovnal pdvodni
projektovi dokumentaciu, ktora bola overena v stavebnom konani vedenom pod ¢. j.: 450/2008 a
projektovh dokumentaciu posudzovanu v konani o dodatoénom povoleni stavby. Stavebny urad dospel k
zaveru, ze skutocné vyhotovenie stavby bolo zrealizované s tymito odchylkami: stavba rodinného domu
bola povolena ako murovana stavba, Ciasto¢ne podpivnic¢end s dvomi nadzemnymi podlaziami (prizemie
a obytné podkrovie). Suterén bol navrhnuty pod zadnou ¢ast'ou rodinného domu o rozmeroch 10,50 x
6,44 m. Obvodové steny licovali na vychodnej a juznej strane s obvodovymi stenami prizemia. Po
boénych stranich bola navrhnuta terasa nepravidelného tvaru s vonkaj$im schodiskom s plochou 27 m2
(zapadna a juzné strana rodinného domu). Umiestnenie stavby podla situdcie overenej v stavebnom
konani bolo 2,0 m od spolo¢nej hranice s pozemkom parc. ¢. 251/5 - vzdialenost’ obvodovych stien 1.
NP od spolo¢nej hranice. Terasa nebola v situdcii zakreslend a nebola okdtovana jej vzdialenost' od
spolo¢nej hranice - vystupujuci roh terasy. Stavba sa zrealizovala s tymito odchylkami od povodnej
projektovej dokumentacie a vyZaduji dodato¢né povolenie: v 1. PP (suterén) bola na zapadnej strane
zrealizovand pristavba m. ¢. 0.05 (sklad) v tvare zalomené¢ho ,,.L“. Primurovanim skladu v suteréne sa
zmenil tvar a velkost' terasy na 1. NP, ale nezmenila sa minimalna vzdialenost’ terasy od spolo¢nej
hranice s pozemkom par. ¢. KN C 251/5. KedZe skutoc¢né vyhotovenie stavby na prizemi a podkrovi
bolo zrealizované len s drobnymi odchylkami, ktoré nevyzaduji samostatné konanie a tato ¢ast’ stavby je
ako celok samostatne uZivania schopna, stavebny trad na zaklade navrhu stavebni¢ky v samostatnom
konani na tato Cast’ stavby podla § 76 ods.1 Stavebného zakona vydal kolauda¢né rozhodnutie. Na
zaklade predlozenych dokladov a ohliadkou stavby bolo konStatované, Zze Cast’ stavby (bez pristavenej
¢asti suterénu a terasy) je uzivania schopna, a to aj v pripade, ak by doslo k nariadeniu o odstraneni
nepovolenej &asti stavby, v ktorej je umiestnena domova COV, ktorGi by bolo mozné uZivat' aj ako
neobostavant. Stavebny trad v konani primerane podmienkam v predmetnom tzemi zohladnil
ustanovenie § 6 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z. pri umiestiiovani stavby. Bral do uvahy parcelaciu
pozemkov, umiestnenie existujucich stavieb, §irky pozemkov a dispozi¢éné moznosti pozemkov.

Krajsky sud d’alej dovodil, ze v stavebnom povoleni bola stavba povolena minimalne 2 m od spolo¢nej
hranice s pozemkom parc. ¢. 251/5, ¢o stavebni¢ka na urovni 1. NP dodrzala, vychadzajic z pévodne;j
situdcie v. ¢. A-01 a pddorysu prizemia v. ¢. A-04, kde je okdtovana Sirka stavby 12 m, ¢o je vonkajSia
Sirka stavby - obvodovych stien 1.NP, a v situdcii je vo vzdialenosti 2 m od spolo¢nej hranice.
Stavebnitka zrealizovala upravu terasy podla zvac¢Seného pddorysu suterénu, ale aj napriek tomu terasa
so suterénom nie je blizSie ako bola povolena v p6vodnom stavebnom povoleni. Stavebny tirad zakreslil
povodnu terasu do zamerania skutkového stavu pristavby a zistil, ze vy¢nievajiaci roh pévodnej terasy je
na hrane terajsej pristavby. Z tohto mozno konStatovat’, Ze pdvodna terasa bola povolena cca 0,20 m od
spolo¢nej hranice a zmenil sa len jej tvar a velkost. Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti krajsky std
konstatoval, Ze zrealizovanou zmenou nie su dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania, nad ramec p6évodne povolenej stavby.

Krajsky sud poukézal aj na to, ze stavebny trad sa v konani oprel o zavdzné stanoviska dotknutych
organov a o stanovisko spracovatela tizemného planu. Stanoviskd su kladné a nie st navzijom v
rozpore. Uzemie je platnym izemnym planom uréené na zastavanie. Podl'a izemného planu vzhladom
na §irkové pomery pozemkov bol rodinny dom stavebni¢ky v izemnom plane navrhnuty na pozemkoch
par. ¢. 257/2, 258/2 (vlastnikom je stavebnic¢ka) a na pozemkoch par. ¢. 251/5, 250/2 (vlastnikmi st
viaceri spoluvlastnici). Nakolko nedosSlo k odpredajom pozemkov, stavebnicka zrealizovala stavbu na
pozemkoch par. ¢. 257/2, 258/2, tak ako bola zakreslena v situacii overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani (bod ¢. 2 stavebného povolenia - stavba bude umiestnena min. 2 m od spolo¢nej
hranice s pozemkami par. ¢. 250/1, 250/2, 251/5). Z dolozeného skutkového zamerania pristavby k
rodinnému domu vypracovaného D., autorizovanym geodetom a kartografom, vyplyva, ze obvodové
steny prizemia v prednej Casti stavby (kde st umiestnené oknd z obytnych miestnosti) st vo vzdialenosti
2,03 m (1,60 + 0,43), a tym aj obvodové steny podkrovia. Stavebny urad pri posudzovani nepovolenej
stavby prihliadol podla krajského sudu aj na skuto¢nost’, ze zalobca (Gc¢astnik konania) na susednom



pozemku parc. ¢. 251/5 postavil stavbu skladu a sposobil tak zahustenie zastavby. Okolité pozemky
parc. ¢. 250/1, 250/2 st v sucasnosti vo vlastnictve viacerych fyzickych osob. V pripade, ze by doslo k
ich odpredaju a kape jedinym vlastnikom, v stlade s vyjadrenim spracovatel'a izemného planu, pozemok
svojou Sirkou cca 8 m a okolitou zastavbou nie je vhodny na vystavbu d’alSicho rodinného domu.

Krajsky sud mal za to, ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad posudil sulad s
verejnymi zaujmami na zaklade zavdzného stanoviska obce a na zéklade vyjadrenia dotknutych organov
v zmysle § 88a Stavebného zdkona. Z predlozenych merani (skuto¢né zameranie stavby), z vyjadreni
dotknutych organov a z vyjadrenia spracovatela tizemného planu bolo preukazané, ze stavba je na
pozemku stavebnicky, Ze stavba je v sulade s tzemnoplanovacou dokumentaciou a s jej zavdznymi
¢astami. Podl'a posudenia stavebného tradu nebude trvalo obmedzené uzivanie susednych pozemkov
predmetnou zmenou stavby na ucel ur¢eny tizemnym planom Obce Batizovce. Obec Batizovce ma
uzemny plan obce, zavdzna Cast’ bola vyhlasend VZN a schvilend uznesenim OZ ¢. 4/2010 dia
11.11.2010. V zaviznej ¢asti UPN-Obce Batizovce su v bode 2. uréené pripustné, obmedzujice a
vylué¢ujuce podmienky vyuzitia ploch. Pre plochu rodinnych domov v lokalite 8., v ktorej sa nachadza aj
pozemok stavebniCky, je uréeny koeficient zastavanosti 0,25 (velkost’ pozemku stavebni¢ky je 1.062
m2, celkom zastavani plocha moze byt 265,5 m2, zastavand plocha rodinného domu je 238 m2 a
garaze 25 m2, spolu 263 m2), ¢o je v sulade s regulativmi izemného planu obce.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych orgéanov, ze dokazné bremeno preukazat’, ze d’alsia
existencia stavby uskutoénenej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zdkona. Verejnymi zaujmami su
zaujmy chranené stavebnym zakonom, t. j. také, ktoré su v sulade s cielmi a zamermi tzemného
planovania a osobitnymi predpismi. Posudenie stladu s nimi vykonava prislusny prvostupnovy spravny
organ. UrCenie podmienok rozhodnutia je podla § 88a ods. 4 Stavebného zakona v poOsobnosti
stavebného tradu. Stavebny trad ma voci neopravnenému stavebnikovi nielen pravo, ale aj povinnost’
chranit’ oprdvnené zaujmy UCastnikov konania vo vztahu k stavbam, ¢o vykonava uloZenim takych
opatreni, ktoré znizia riziko poSkodzovania stavieb na minimum. Mo6zZe nariadit’ aj také opatrenia, s
ktorymi vlastnici stavieb nestihlasia.

K namietke Zalobcu, Ze stavebny trad nepostupoval v sulade so zdkonom, ak rozdelil stavbu, o ktorej
nebolo prévoplatne rozhodnuté v konani o dodatocnom povoleni, na dve Casti, krajsky sud poukdzal na
to, ze na stavbu rodinného domu bolo dna 24.10.2008 vydané stavebné povolenie ¢. 450/2008/HL,
avSak pristavba terasy a suterénu bola uskuto¢nena nad ramec tohto stavebného povolenia, ¢im vznikol
nelegalny stav. Stavebny trad postupom podla § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona tuto stavbu dodatocne povolil a nelegalny stav tym odstranil. Preto krajsky sud tito namietku
povazoval za nedovodnu.

Neakceptoval ani zalobcov nazor, Ze umiestnenim stavby bol poruSeny vSeobecne zavdzny pravny
predpis - vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. len preto, ze stavebny trad neposudzoval umiestnenie stavby z
poukazom na § 6 ods. 3 tejto vyhlasky. Umiestnenim stavby na hranici pozemku s poukazom na § 6
ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nebude podla krajského stidu trvalo obmedzené uzivanie susednych
pozemkov na urceny ucel. Podla listov vlastnictva ¢. 402 k. U. Batizovce a ¢. 788 k. u. Batizovce sa v
sucasnosti pozemky par. ¢. KN C 250/1 - zastavané plochy a nadvoria, par. ¢. KN C ¢. 250/2 zastavané
plochy a nadvoria a par. ¢. KN C ¢. 251/5 - zastavané plochy a nadvoria (tvoriace preluku medzi
stavbami rodinnych domov Zalobcu a stavebni¢ky) vyuzivaji ako zastavana plocha, zahrada a dvor. V
predmetnej veci bola vyli¢ena aplikacia ustanoveni vyhlasky tykajicich sa odstupov medzi rodinnymi
domami, ktoré medzi sebou vytvaraji volny priestor z dovodu nezastavanej preluky medzi pozemkami,
ako aj rodinnymi domami stavebni¢ky a zalobcu v $irke presahujucej 11 m. Krajsky sud v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze posudenie odstupov a nasledné merania je mozné vykonat' len medzi dvoma stavebnymi
objektmi navzajom. Argumentaciu Zalobcu povazoval za nespravnu, kedZe skutkovy stav vylucuje
aplikaciu ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. o odstupoch medzi domami, na ktoru zalobca v Zalobe
poukazal. Whlaska uvadza aké odstupové vzdialenosti maju byt medzi rodinnymi domami. Rodinny
dom zalobcu na pozemku par. ¢. 249/4 je takmer na hranici pozemku. Zo zamerania skutkového stavu je



zrejmé, ze novostavba stavebnicky je 0,21 m od hranice pozemku. Vzdialenost’ medzi domami je 11,30
m (od hrany terasy a obvodovej steny suterénu, nie od obvodovej steny 1. NP). V predmetnej veci bolo
podla krajského sudu dévodné posudzovat’ odstupy stavby v zmysle tejto vyhlasky iba vo vztahu k
hranici pozemku podla § 6 ods. 2 vyhlasky 532/2002 Z. z. Krajsky sud mal za to, ze zalovany sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s touto namietkou Zalobcu dostato¢nym sposobom.

Némietku Zalobcu, Ze dodato¢nym povolenim stavby dochadza k poruseniu § 6 ods. 1 vyhlasky ¢&.
532/2002 Z. z. a nasledne aj k nesplneniu vSeobecnych technickych poziadaviek stanovenych v § 47
pism. a) Stavebného zékona, pretoze stavba nebola do tzemia zalenend v stlade so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, povazoval krajsky sud taktieZz za nedévodnu. V tejto stvislosti uviedol,
7e dodato&ne povolend stavba stavebnit¢ky splita aj predpoklady, ktoré vyZzaduje ustanovenie § 47 pism.
a) Stavebného zdkona, podla ktorého stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as zivotnosti v
sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami, aby boli zhotovené z
vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby stavba bola zacClenena do tzemia v sulade s
urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami a poziadavkami ochrany prirody a
krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylu¢ili negativne u¢inky stavby na okolie z hladiska
ochrany zdravia a zivotného prostredia pripadne, aby sa obmedzili na pripustna mieru. Uvedené vyplyva
zo zavdzného stanoviska Obce Batizovce, ktorym vyjadrila suhlas s dodatoénym povolenim predmetne;j
stavby, d’alej zo stanoviska obvodného tiradu zivotného prostredia zo diia 11.05.2012 ¢. 2012/00939/02-
VE, z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie k povoleniu na zmenu stavby podla § 9 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa nevyzaduje, nakol’ko predmetna stavba sa nachadza v
zastavanom uzemi Obce Batizovce, kde zo zékona plati I. stupeil tzemnej ochrany a tiez z projektu
poziarnej ochrany vypracovaného D. - Specialistom poziarnej ochrany, podla, ktorého odstupy z
poziarneho useku rodinného domu posudzované v zmysle STN9201201-4 vyhovuja.

Krajsky std na zaklade uvedeného uzavrel, Ze stavebny trad v konani nezistil rozpor stavby s verejnymi
zaujmami, stavba je v stlade s platnym uzemnym planom obce a stavebnitka predloZila stavebnym
uradom pozadované doklady.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze i¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zzalobca nebol v konani Gspe$Sny a Zalovany ani d’al$i Gi¢astnici konania
nemaju zo zakona pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru zalobcu oddvodnenie napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej krajsky sud poukézal na to,
ze stavebny urad sa vysporiadal s tym, Ze novostavba stavebnicky je 0,21 m od hranice pozemku
(napriek tomu, ze vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. uvadza minimalny odstup od spolo¢nej hranice pozemkov
2 m) a odstranil nelegalny stav, neobstoji, a to hlavne z dévodu, Ze nie je splnend zakonna podmienka
tykajica sa obmedzenia uZivania susednych pozemkov na uréeny uUc¢el a dodatoéne povolena stavba
zasadnym sposobom zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Zasah do prav zalobcu
ma spoéivat’ v tom, Ze stavebni¢ka ma okrem zvig$enej terasy umiestnend COV v ramci pristavby
terasy realizovanej vo vzdialenosti, ktorG nepripista prislusny pravny predpis a ktora svojim
umiestnenim a povahou malej vodnej stavby vyrazne zasahuje do prav zalobcu.

Zalobca namietal, 7e povolenie stavby vo vzdialenosti 2 m od spoloénej hranice pozemkov by bolo v
stulade so zdkonom, ak by bola dodrzana projektova dokumentécia, ale zmena tvaru a najma velkosti
terasy stavebniCkou nemoze byt zakonnym dévodom na to, aby stavebny urad akceptoval nezdkonny
stav. Taktiez podl'a Zalobcu nemé6ze byt dévodom na to, aby Zalovany tento nezdkonny stav potvrdil a v
kone¢nom dosledku nemdze byt dovodom na to, aby aj sud potvrdil nezdkonny stav, poruSenie zakona
a opravnenost’ vazneho zasahu do prév a pravom chranenych zaujmov zZalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove



a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznil.
Pribrata ui¢astnicka F. s podanym odvolanim Zalobcu suhlasila v jeho vSetkych bodoch.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. jala 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je
vecne spravny.

Podl'a § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 Stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.



Podl'a § 88a ods. 4 Stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., vzijomné odstupy stavieb musia spliat’ poziadavky
urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a
podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat’ udrzbu stavieb a
uZzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s
funkénym vyuzivanim tizemia.

Podla § 6 ods. 2 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z., stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uré¢eny ucel.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor,
vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ od spoloénych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu (Obce Batizovce), ktorym bola dodatoéne povolena stavba: ,,Novostavba rodinného
domu® - pristavba suterénu a terasy, na pozemkoch parc. ¢. KN C 258/2 a 257/2 v k. 1. Batizovce,
stavebnicky Gabriely Klukanove;.

Najvyssi sud suhlasi so Zalobcom, Ze pristavba suterénu a terasy na rodinnom dome stavebni¢ky U.,
postavenom na pozemkoch parc. ¢. KN C 258/2 a 257/2 v k. 4. Batizovce, bola postavena v rozpore s
projektovou dokumentaciou, a teda aj v rozpore s vydanym stavebnym povolenim vydanym Obcou
Batizovce pod ¢. 450/2008/HL zo dnia 24.10.2008. Podobne ako to konstatoval krajsky sud, takymto
postupom stavebnicky vznikol nelegalny stav, ktory sa stavebnicka snazila odstranit’ navrhom na
vydanie dodatoéného stavebného povolenia. V tejto suvislosti najvy$si sid povazuje za potrebné
poukazat’ na ucel konania o dodatoénom povoleni stavby. Tymto ucelom je nasledné zhojenie zavaznej
chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo stany stavebnika pod podmienkou preukazania
skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pricom
dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia zakona. (vid rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 125/2010 zo dna 28.04.2011).

Beruc do uvahy rozsah odvolania zalobcu odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a
dospel k zaveru, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu
vysvetli, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Krajsky std jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlil, preco je vyklad § 6
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. zo strany zalobcu vo vzt'ahu k prejednavanému pripadu nespravny.

Najvyssi sud podobne ako krajsky sud nemohol akceptovat’ nazor Zzalobcu, Ze umiestnenim predmetne;
stavby bola porusena vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z., ked’ze stavebny urad neposudzoval umiestnenie stavby
s ohl'adom na vzdialenosti uvedené v § 6 ods. 3 tejto vyhlasky (predovsetkym vo vzt'ahu k vzdialenosti
rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov, ktora nesmie byt mensia ako 2 m). Zalobca totiz pri
aplikacii tohto ustanovenia vyhlaSky na dany skutkovy stav opomenul skuto¢nost’, Ze medzi pozemkom,
na ktorom stoji jeho rodinny dom, a pozemkom, na ktorom stoji rodinny dom stavebnicky (ktorého
pristavba je predmetom sporu), je preluka zahfnajuca viaceré pozemky. Ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z. je mozné aplikovat’ jedine v pripade, ak su rodinné domy postavené na susediacich
pozemkoch, ¢o vSak nie je pripad zalobcu. V suvislosti s pristavbou stavebni¢ky z pohladu jej
»Zlegalizovania™ prostrednictvom dodato¢ného povolenia je preto nutné skumat’ len podmienky, resp.
obmedzenia upravené v § 6 ods. 2 uvedenej vyhlasky, t. j. posudzovat’ moznost’ umiestnenia stavby na
hranici pozemku (umiestnenie stavby vo vzdialenosti 0,21 m od hranice susedného pozemku sa



nepochybne povazuje za umiestnenie na hranici pozemku) s ohl'adom na pripadné obmedzenie uzivania
susedného pozemku na urceny ucel.

Umiestnenim predmetnej stavby na hranici pozemku s poukazom na § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.
z. nebude aj podl'a nadzoru najvyssieho sudu trvalo obmedzené uzivanie susednych pozemkov na uréeny
ucel. V tejto suvislosti je nutné predovsetkym poukazat’ na to, Ze pozemky v k. 0. obce Batizovce (par.
¢. 250/1, par. ¢ 250/2 a par. ¢. 251/5), ktoré sa v suCasnosti vyuzivaji ako zastavana plocha, zahrada a
dvor a ktoré tvoria preluku medzi pozemkami, na ktorych stoja rodinné domy stavebnicky a Zzalobcu, nie
st podl'a vyjadrenia spracovatela UPN-O Batizovce spdsobilé na d’aliiu zastavbu rodinnym domom.
Najvyssi sud sa preto stotoznil so zalovanym, Ze preluka medzi rodinnym domom Zalobcu a stavebni¢ky
nevytvara primerany priestor pre umiestnenie d’alSicho rodinného domu v danom tzemi, a to jednak z
hladiska Sirkovych parametrov pozemkov, ani z hl'adiska hustoty zastavby a naslednej nepristupnosti
pozemkov, ku ktorym doteraj$i pristup je cez pozemky parc. ¢. 251/11 a 251/12. Z dévodu nezastavanej
preluky medzi pozemkami, ako aj rodinnymi domami stavebnicky a zalobcu v §irke presahujucej 11 m
preto v prejednavanom pripade aj podl'a nazoru najvyssieho stidu nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie §
6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., tykajice sa odstupov medzi rodinnymi domami, ktoré medzi sebou
vytvaraji volny priestor.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu zalobca relevantnym spdsobom neuviedol, preCo dany skutkovy stav
sposobuje ujmu na jeho pravach a ani ticto pripadne dotknuté prava nekonkretizoval. Strohé
konStatovanie porusenia zakona, ktoré navySe vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
automaticky neznamena, Ze k zasahu do prav a pravom chrénenych zaujmov Zalobcu aj skuto¢ne doslo.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove.
Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a
namietkami zalobcu. Najvyssi sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku krajského
sudu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si najvyssi sud osvojil ako svoje vlastné.

Ked’Ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvy$si sud nezistii dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, Zalovanému a d’al§im uc¢astnikom
nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sidu bolo podané dna 08.08.2016, t. j. odvolacie konanie bolo zafaté uz po
ucinnosti zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku, postupoval odvolaci sud podla ust. § 492
ods. 2 SSP z dovodu, Ze rozsudok krajského studu este nenadobudol pravoplatnost’, preto nemohol sud
posudzovat’ odvolanie Zzalobcu ako kasa¢nll staznost’ a v konani postupovat’ podl'a Spravneho studneho
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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