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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std zlozeny z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): Z. O. V,, nar. XY, Statna prisluSnost: Konzska demokraticka republika, t.¢.

umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zast.: Mgr. Tonim Khurim, 811 00
Bratislava ALTER: advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie DIhé diely ¢. 11/13, Bratislava, proti
7alovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, so
sidlom Adorska ¢. 34, Dunajska Streda, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o kasacnej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2016 ¢.k.
6Sa/29/2016-57, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. augusta 2016
¢.k. 6Sa/29/2016-57 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného z 01. augusta 2016 ¢. PPZ-HCP-BA8-65-
007/2016-AV zr u § uje a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naria d uje, aby bol Z. O. V., narodeny XY, §tatny prislusnik
Konskej demokratickej republiky, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi ndhradu trov konania priznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

Rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA8-65-007/2016-AV z 01.08.2016 (dalej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie” - ¢.1. 4) zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zikona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.“) rozhodol o zaisteni stazovatel'a (v prvostupiovom sudnom konani zalobca)



na Gc¢el vykonu administrativneho vyhostenia do Konzskej demokratickej republiky s ulozenim zikazu
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-POI-ZVC-11-
022/2016 zo 06.05.2016 - d’alej len ,,rozhodnutie o vyhosteni®) tak, Ze zaistil stazovatel'a so stanovenim
dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu najviac do 01.12.2016 v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov (d’alej na ucely rozsudku len ,,UPZC Medved'ov®).

Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze na zdklade povoleného dlhodobého pobytu
mimo azylového nariadenia v termine od 01.08.2016 do 30.09.2016 sa stazovatel’ v stlade s § 23 ods. 4
pism. b/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.) osobne dostavil k Gtvaru cudzinecke;j
policie prislusnému podl'a miesta svojho prechodného bydliska. Na zéaklade vylustrovanych tudajov
(vySSie uvedené rozhodnutie o zaisteni, v ktorom uloZzenu 30 diiova lehotu na vycestovanie nechal
stazovatel’ marne uplynut’) vzniklo u sluzbukonajicich policajtov podozrenie na spachanie pre¢inu podla
§ 348 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona (marenie vykonu turadného
rozhodnutia) zo strany st'azovatela.

Zalovanému bolo listom z 01.08.2016 oznamené, Ze uvedena vec sa neberie do trestného konania.

Dalej bolo zistené, Ze stazovatel' poziadal na izemi Slovenskej republiky opakovane a neuspesne o
udelenie azylu, pricom poslednu ziadost’ podal stazovatel’ diia 06.05.2016, t.j. bezodkladne potom, ¢o
mu bola v predchadzajicom azylovom konani jeho zZiadost’ o udelenie azylu zamietnuta ako nepripustna
podla § 11 ods. 1 pism. f/ z&k. ¢. 480/2002 Z.z.

Medzi dovody, ktoré mu brania v navratu do krajiny pdvodu, stazovatel uviedol najmé to, Ze v
domovskej krajine mu hrozi prenasledovanie z politickych dovodov, nakol’ko tam je diktatira a on bol
¢lenom politickej strany UDPS, kde bol mobilizator. Ma obavy o svoj zZivot, v pripade navratu do
domovskej krajiny mu hrozi smrt’ z dovodu politického presvedcenia.

4. Tiez uviedol, ze na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnych rodinnych prislusnikov a financné
prostriedky nema, avS§ak ubytovanie ma zabezpeCené u pana G. H. na adrese Q. Na zaklade uvedeného s
prihliadnutim na otazkou reSpektovania sikromného a rodinného Zivota stazovatela zalovany dospel k
zaveru, ze miernejSia alternativa zaistenia staZzovatela v tejto veci nepripada do tivahy.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

zalovany sa nezaoberal realnostou vyhostenia zalobcu a nevyhnutnostou zaistenia,

zalovany sa tieZ nezaoberal otazkou, kam bude Zalobca vyhosteny a ¢i je doba zaistenia postacujuca,
zalobca disponoval ¢estnym prehlasenim pana G. H. o poskytnuti ubytovania zalobcovina ul. V.,
zalobca svojim doteraj§im konanim (prihlasenie sa u PZ) preukazal svoj umysel spolupracovat’ s
prislusnym organom.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' s tym, Ze zotrval na svojej doterajsej argumentacii a poukazal na
pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni.

Krajsky sud v Bratislave konajici vo veci ako spravny sud vecne a mieste prislusny v konani podl’a ust.
§ 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné
vyhoviet’ z nasledujacich doévodov.

Najmé zdoraznil, ze Zalovany v suvislosti s namietkou vyhostitelnosti mal preukdzané, ze potreba
zaistenia st'azovatela je nevyhnutna z dévodu existencie pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni s tym,



ze stazovatelovi 30 dnova lehota uréena st'aZovatelovi na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky
marne uplynula.

Prekazka vyhostenia spojena s tym, ze u stazovatela nie st cestovné doklady, po vybaveni nahradného
cestovného dokladu pre st'azovatel'a odpadne.

9. Tiez sa krajsky sud v napadnutom rozsudku zaoberal s namietkou dizky zaistenia a k moznosti mat’
zaistené ubytovanie u pana G. H.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasa¢ni staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmé uviedol,
ze krajsky sud:

nezohladnil ¢estné prehlasenic pana G. H. o zabezpeceni ubytovania pre Zalobcu a jeho Zivotnych
potrieb, a to najma vzhl'adom k

- pravu nepreukazovat’ svoju finan¢ntl hotovost’,

- nepritomnost’ rodinnych prislusnikov na uzemi Slovenskej republiky neméze byt na tarchu
stazovatel’a,

- obavy o svoj zivot v domovskej krajine su prekazkou vycestovania,

- stazovatel spolupracoval s policajnymi organmi,

- nereSpektoval rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/9/2016 z 10.05.2016,
kde takmer v uplne totoznej situacii rozhodol opacne.

12. Zaverom st'azovatel’ navrhol, aby kasacny std rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu meni tak,
ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a sti€asne, aby aj ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ trovy
konania vo vyc¢islenej vyske.

B)

13. Zalovany v podani z 22.09.2016 (&.1. 67) sa vyjadril, ze

- k zaisteniu st'azovatela zalovany pristupil vzhl'adom k vydanému rozhodnutiu o vyhosteni,

- preveril ostatné miernejSie alternativy nahradzajuce zaistenie s negativnym vysledkom,

- lehota zaistenia je limitovana lehotou pre vydanie nahradného cestovného dokladu,

- zalovany vyslovil d’alej nazor, ze ,,pre nasu spoloc¢nost” z mnohych hl'adisk nie je Zziaduce, aby sav
Slovenskej republike zdrzovali cudzi §tatni prislusnici nere$pektujici jej zdkony*.

14. Zaverom zalovany konS$tatoval, Ze v plnej miere trva na preskimavanom rozhodnuti.
IV.
Pravny nazor kasacného sudu

15. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2
pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206
ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit tak, Ze rusi preskimavané



rozhodnutie a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. oktobra 2016 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. AvSak kasacny sud napriek uvedenej neformalnosti kasacnej staznosti (vid’ bod €. 15) s poukazom
na relevantnu judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) analogicky zdoraziiuje,
7ze pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych
pripadoch. V ramci svojej rozhodovacej praxe ESCP uz viackrat vyslovil nezluéitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval (vec Abdullayev ¢. Ruska federacia, r.
2010), ze prave v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’
,;hedotknuté®.

17. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a sti¢asne
podstatnych vad. Podla nidzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznalit’
skuto¢nost’, Ze na predmet konania existujii dva odlisné pravne nazory [najmé vec Sutyazhnik c. Ruské
federacia (r. 2009) alebo Bulgakova c. Ruska federacia (r. 2007)].

Princip pravnej istoty tu moéze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém®, ale nie z
dovodu pravnej Cistoty (vid’ vysSie citovana vec Sutyazhnik).

1) K namietke nespravneho pravneho posudenia:

18. Stazovatel’ v dovodoch kasa€nej st'aznosti uviedol jeden z pripustnych dovodov, a to ze krajsky sud
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto
suvislosti musi kasaény sud zdoraznit, ze doterajsia ustalena judikatira chape kasa¢ny dévod zakotveny
v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu
pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti vyplyvajice z merita veci, na druhom mieste ako nespravny
vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

NavysSe pravne posudenie predmetu spravnej Zaloby (najmé Tretia ¢ast’ S.s.p.) je nutné vymedzit' ako
¢innost’ spravneho sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak spravny sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

19. Hore uvedeny dovod kasaénej staznosti stazovatel blizSie oddvodnil v staznostnych bodoch,
prostrednictvom ktorych najméd vyzdvihol nezohladnenie Cestného prehlésenie pana G. H. a jeho
dosledky na prejednavanti vec a nereSpektovanie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1SZa/9/2016.

20. Posledne uvedeny staznostny bod vS8ak sam o sebe predstavuje celkom iny dovod kasacnej
staznosti, a to dovod zakotveny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. ¥/ S.s.p. Nakolko v zmysle § 453 ods.
2 druha veta v spojeni s § 440 ods. 2 S.s.p. je kasacny sud viazany iba tymi dévodmi kasacnej
staznosti, ktoré su vyslovne vymedzené pravnym posudenim veci, ktoré pokladd za nespravne, s
objasnenim, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, tak k nej kasacny stid nemohol
prihliadnut’.

V suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoraznit, Ze pri poukdzani na dovod kasacnej st'aznosti
podla pismena i/ sa od stazovatel'a ocakava nielen citacia relevantnej ¢asti rozsudku, ktora by mohla



potvrdit’ pravne tvrdenie stazovatela, ale aj pravna a skutkova totoznost' citovaného rozsudku s
prejednavanou vecou, ¢o v8ak stazovatel nevykonal.

2) K zistenému nespravnemu pravnemu posudeniu:

21. Av8ak hore uvedena judikatura ESIP (vid’ body ¢. 16 a 17 v nadvéznosti na § 131 veta druha
S.s.p.) v spojeni s neformdlnostou pristupu spravneho sudu pri rozhodovani veci azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia naznacuje kasacnému stdu, ze neforméalnost’ konania o kasacnej staznosti
nesmie byt bezbreha a stiCasne ani mimoriadne kratka zdkonna 7 dnova lehota neumoziuje kasacnému
sudu ,,ex offo” postupom dohladavat’ staznostné body, ktoré stazovatel vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia musi prinajmenej v hrubych obrysoch naértnat, ibaze tieto si mimoriadne
zretelné a pre spravny sud neprehliadnutelné (vid’ bod €. 17).

Potom ak postupom ,ex offo” aj mimo medze stanovené staznostnymi bodmi zisti kasa¢ny sud v
aplikatnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu tak zavazné a hrubé nedostatky
pravneho posudenia v merite veci, potom je opravneny reviznym postupom (§ 462 ods. 2 S.s.p.) zrusit’
preskimavané rozhodnutie.

Ako zasadny nedostatok pravneho posudenia veci Zalovanym v prejednavanej veci je nutné vyzdvihnut,
ze napriek Zziadosti stazovatela o poskytnutie azylu zo dna 06.05.2016 (vid' zapisnicu o vyjadreni
ucastnika konania zo dna 01.08.2016 ¢.p.: PPZ-HCP-BAS8-65-004/2016-AV), a je pritom celkom
irelevantné, ze v predchadzajicom obdobi boli jeho viaceré Ziadosti zamietnuté (vid’ Ziadosti zo dila
13.02.2012, z roku 2014 ako aj zo dna 03.06.2015), tito skuto¢nost vo svojom rozhodovani
nezohladnil. Z uvedeného ma kasaény sud za preukazané, ze stazovatel mal v Case rozhodovania
zalovaného o jeho zaisteni status ziadatel’ o azyl.

Kasaény sid mé za to, Ze pri posudzovani samotnej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’ Zalobcu
(ziadatel'a o azyl) podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia, bolo rozhodujiice posudit’, ¢i samotny vstup cudzinca na Gzemie Slovenskej republiky bez
opravnenia, jeho zdrziavanie sa na tzemi Slovenskej republiky v imysle poziadat’ Slovensku republiku o
azyl a existencia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zalobcu z tizemia Slovenskej republiky, moze
byt bez d’alSicho dévodom zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.

Kasaény sud vo svojej judikature dlhodobo vychadzal z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, t.j. Ze zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v
zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi
citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.

Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom
0 pobyte cudzincov alebo predovSetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky vratane Listiny
zakladnych prav a slobod (vid’ jej ¢1. 8 ods. 1 a 2).

Podrla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru a k nemu sa vzt'ahujucej judikatary ESCP méze zaistenie alebo iné
zbavenie osobnej slobody cudzinca (napriklad vydanie alebo vyhostovacia véizba) prebehntit’ jednak iba
v sulade s konanim stanovenym zakonom, pri¢om tato pravna Uprava musi mat’ uréita kvalitu tak, aby
jasne a predvidatelnym spésobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej
slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda
zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie alebo realizovat' vyhostenie, ¢i vydanie (napriklad
rozsudky ESI’P zo diia 25.06.1996 Amuur v. Franctizsko, zo diia 05.02.2002 Conka a spol. v. Belgicko
alebo zo dia 27.01.2008 Rashed v. Ceska republika).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
norméach a postupoch v clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,navratovd smernica) moézu Clenské Staty zaistit’ iba Statneho



prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za G¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢tiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uc¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inne av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat§iu dobu a iba dovtedy, pokial’ su s nalezitou starostlivostou
ucinené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenic odovodnenie a doty¢na osoba musi byt' bezodkladne prepustena (CL
15 ods. 4 navratovej smernice).

Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahfiia. Kasa¢ny sud preto upozoriuje na
nutnost’ eurokonformného vykladu zak. ¢. 404/2011 Z.z. prave s ohladom na existenciu navratovej
smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro§tatnych pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu na rozdiel od nazoru krajského sudu dospel kasacny sud k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’.

Podrla kasa¢ného sudu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ked je v dobe rozhodovania spravneho
organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na uzemi Slovenskej republiky poziadal
0 azyl, a je teda pravdepodobné, ze el zaistenia (v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia)
nebude realizovatelné prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne neskoncilo, nebude
mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povaZovat’ za stladné s ustavnym poriadkom Slovenske;j
republiky, s medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky v oblasti ochrany zakladnych prav a podla
sucasné¢ho pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Podl'a navratovej smernice (jej preambuly) v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 01. decembra
2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia
uteCenca by sa Statny prisluSnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom State, nemal povazovat’
za neopravnene sa zdrziavajuiceho na tzemi tohto Clenského Statu, pokial nenadobudlo wU¢innost
rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukonéilo jeho pravo na pobyt ako Ziadatel'a o
azyl.

Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze v prejednavanej veci zalovany zaistil stazovatela podla § 88 ods. 1
pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, nakolko rozhodnutim o
vyhosteni bol st'azovatel administrativne vyhosteny na uzemie Konzskej demokratickej republiky a bol
mu udeleny zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu dvoch rokov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva (vid bod ¢. 3), ze stazovatel pred samotnym vydanim
preskumavaného rozhodnutia opédtovne prejavil volu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Z
ustanovenia § 22 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, ze Ziadatel o azyl je poc¢as konania o udelenie
azylu opravneny zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze d’alej zakon riesi situacie, kedy
ziadatel'a o azyl mozno povazovat’ za osobu zdrziavajicu sa na tzemi Slovenskej republiky neopravnene.
Zalovany v$ak v tomto smere pochybil, nakolko v preskimavanom rozhodnuti sa nijako nevysporiadal
so skuto¢nostou, Ze st'azovatel bol v Case rozhodovania o zaisteni ziadatelom o azyl, nevyjadril sa k
prebiehajicemu azylovému konaniu, neuviedol preco pri zaisteni zalobcu nepostupoval v zmysle
ustanoveni o zaisteni ziadatela o azyl, a navySe Zalovany opomenul posudit’ podstatnti otazku, a to ¢i
cudzinca, ktory poziadal o azyl, vobec mozno zaistit’ podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.

V suvislosti s uvedenym dava navySe kasa¢ny sud do pozornosti, Zze zalovany vo vyroku rozhodnutia
uviedol, Ze zaistil stazovatel'a ako Ziadatel'a o azyl v zmysle ustanovenia § 88 ods. 12 zdkona o pobyte



cudzincov. Zakonom ¢. 125/2016 Z.z. G¢innym od 01.07.2016 vSak doslo k novele zakona o pobyte
cudzincov s tym, Ze ustanovenie § 88 uz neobsahuje odsek s poradovym ¢islom 12.

34. Vo svetle uvedeného poukazuje kasacny std na doterajSiu konstantnu judikaturu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, od ktorej sa nemieni odchylit’, a to:

- Rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dna 24.09.2013, sp.zn. 1Sza/6/2013 s citaciou
relevantnej Casti textu: ,,Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnu ochranu, spravidla to bude mat’
za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Navratovej smernice ¢. 2008/115/ES, ako konStatoval
Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci A., a policajny Gtvar bude povinny cudzinca bez zbytocného odkladu
7o zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pominud. Ak vSak
policajny tGtvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je G¢elova, podana iba za
ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut’
podla § 90 ods. 1 pism. d/ zédkona o pobyte cudzincov, ze dévody predchddzajiceho zaistenia trvaju,
napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar
vylozi, aké konkrétne dovody ospravedliiuji trvanie =zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o
medzinarodnu ochranu.*

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.03.2016, sp.zn. 10SZa/8/2016 s citaciou
relevantnej Casti textu: ,,Pravdepodobnost” udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktord by bola
zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca podla § 88a ods. 1 pism. b/ ZoPC mdze
predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca.*

35. Kasa¢ny sud na rozdiel od nézoru krajského stidu tak dospel k zaveru, ze ndmietky stazovatel’a boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia, a preto dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit tak, ze preskimavané rozhodnutie ako
nezékonné je nutné zrusit'.

Ostatné staznostné body kasaény sud vzhladom na zdsadu procesnej ekondomie nevyhodnocoval
NavySe pozornosti kasacného sudu neuniklo, Ze krajsky sid opomenul naphit’ ustanovenie § 139 ods. 5
S.s.p., avSak tato vada nema zasadny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V.

36. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskimavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

37. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni st'azovatela zo zaistenia v zmysle ¢L 15 ods. 2 navratovej smernice ako aj ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ktory zakotvuje povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zakonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského



sudu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nieje pripustny.
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