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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Q. A. A. pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o vézbe obvinené¢ho podla § 380 ods. 2 Tr.
por. takto

rozhodol:

Obvineny Q. A. A, nar. XX. R. XXXX v D., bytom B., W. X/XX, Y., Stitny obCan USA, t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov sa z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

berie do vézby.

Vizba za¢ina diiom 22. januara 2015 a vykonavat’ sa bude v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci na podklade dovolania obvineného Q. A. A.
rozsudkom z 22. januara 2015, sp. zn. 6 Tdo 30/2014, podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2013, sp. zn. 4To 85/2013, a v konani mu
predchadzajicom, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poruSeny zdkon v
ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 20 Tr. por., § 28 Tr. por., § 29 ods. 1 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 4

Tr. por., § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 1 a § 15 zakona ¢.

382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok v
celom rozsahu zru$il a zru$il aj rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 3. maja 2013, sp. zn. 5T
80/2012, ako i dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. napokon Okresnému
sudu Bratislava II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dosledku uvedeného zanikol zdkonny podklad pre dalsi vykon trestu odnatia slobody, ulozeny



obvinenému Q. A. A. uz vyss$ie citovanym rozsudkom Krajského studu v Bratislave vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Predseda senatu najvyssieho stidu dia 28. novembra 2014 zaslal obvinenému ziadost’ o vyjadrenie, ¢i sa
mieni zG€astnit’ zasadnutia, na ktorom sa bude rozhodovat’ o jeho dovolani a z&roven tiez o jeho véizbe. Z
pisomnej odpovede obvinen¢ho vyplyva, ze tento ziada, aby sa uvedené zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti, a teda i bez jeho vysluchu (§ 72 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci sud preStudoval predlozeny spisovy material a zistil, ze obvineného Q. A. A. nemozno
prepustit’ na slobodu, ked’ze je u neho dany dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (pre ktory
mu bola obmedzena osobnéd sloboda uz v poévodnom konani), v zmysle ktorého obvineny moéze byt
vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

V prvom rade treba uviest, Ze i v aktualnom §tadiu konania - ked’ sa vec dostala opét’ na konanie pred
prvostupiiovym sudom - existuje s poukazom na v spise dolozené ddkazy dévodné podozrenie, Ze
obvineny Q. A. A. sa mal podielat’ na pachani stihanych skutkov, vykazujucich znaky konkrétnych
trestnych ¢inov, a teda tato zdkladnd podmienka vizby je v jeho pripade splnend. Zaroven vSak ale k
tomu treba poznamenat tu okolnost, Ze vys$Sie uvedené zavery neznamenaju prejudikovanie viny
obvineného, kedze v danej faze konania a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym spdsobom, ako je tomu pri meritdrnom rozhodovani na hlavnhom pojednavani.

Co sa tyka jednotlivych konkrétnych skuto&nosti, s ohfadom na ktoré existuje dovodny predpoklad, Ze
by obvineny Q. A. A. po prepusteni mohol konat’ spésobom vyssie uvedenym (t.j. Ze by mohol utiect’
alebo sa skryvat’ za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu prip. v budicnosti uloZzenému trestu), tak tu
je potrebné okrem hrozby vysokého trestu upozornit’ predovSetkym na to, Zze obvineny je cudzim
Statnym prisluSnikom, ktory nema na Slovensku Ziadne rodinné, socialne ¢i pracovné vézby a tiez ani
ziaden riadne evidovany pobyt. Ako miesto svojho trvalého pobytu pritom tento v priebehu konania
oznacil niekolko réznych miest (O., O., B.). Z obsahu spisu tiez d’alej vyplyva, Ze v USA bol na
obvineného vydany zatyka¢ pre obzvlast zavazny zloCin a v Raktsku je tento justiénymi organmi
hl'adany pre ublizenie na zdravi. A napokon - tak ako bolo upozoriiované uz aj v predchadzajicich
vizobnych rozhodnutiach - u obvineného bol néjdeny cestovny pas na iné meno, prostrednictvom
ktorého bola aj vykonana rezervacia izby v hoteli Holiday Inn.

Vsetky vyssie spomenuté skutoCnosti su potom podla nazoru najvyssicho sidu dostatocne zavazné pre
konstatovanie existencie tzv. utekovej vizby u obvineného Q. A. A..

Zaverom mozno poznamenat’ ti skuto¢nost’, ze dlzka trvania vizby obvineného sa v zmysle § 380 ods.

3 Tr. por. posudzuje samostatne a nezavisle od vidzby v povodnom konani, a za¢ina plynut’ okamihom
vyhlasenia rozhodnutia o vazbe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
Je prip
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