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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému W. S. pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zidkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 9. maja 2023 o dovolani obvineného W. S. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 9. novembra 2022, sp. zn. 2T0/59/2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 10. augusta 2022, sp. zn. 8T/25/2022 uznal obvineného W. S.
vinnym v bode 1) z prefinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v stibehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 11. septembra 2021 v presne nezistenom case v skorych rannych hodinach vosiel cez neuzamknut
uzatvorenu zadnu branu na oploteny pozemok rodinné¢ho domu s popisnym ¢islom XXXX/XX na ulici
Z. KA. v mestskej ¢asti C. v meste X., pri¢om nasledne presiel cca 30 metrov dlhou zdhradou k
drevenej stodole, na ktorej otvoril neuzamknute z vnutornej strany na zaistovaciu zavoru uzatvorené
drevené dvere, a to takym spdsobom, Ze ich silnejSie potiahol a nasledne z nej odcudzil tam stojaci
crossovy motocykel zn. XMOTOS, model XB35, bez ECV, VIN: P., modro-bielej farby s polepom ¢&isla
35, pricom svojim konanim spdsobil osobe O. O., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom X. - C.X., Z. K.
XXXX/XX skodu vo vyske 460,- eur.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 194 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Naproti tomu okresny sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obvinené¢ho W. S. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok z 20. aprila 2022 pod ¢. PV 360/21/5508-60



pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

2) W. S. od presne nezistenej doby do 14.05 hod. dia 11. septembra 2021 si na presne nezistenom
mieste a od presne nezistenej osoby zadovazil a nasledne neopravnene prechovaval

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 15 x 24 cm obsahujice zelenti suSinu s
hmotnostou 2,775 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s ucCinnou latkou
tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 14,7 % hmotn. - 408 mg ¢istej i¢innej latky, zodpovedajice;j
14 - 41 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm obsahujice zeleni suSinu s
hmotnostou 0,147 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s ucCinnou latkou
tetrahydrokanabinol (THC) stanovenym na 10,3 % hmotn. - 15 mg Cistej ucinnej latky, zodpovedajice;j
1 - 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

1 ks plastové uzatvéaratelné vrecko s rozmermi cca 4 x 8 cm obsahujiice zelenu susinu s hmotnostou
0,136 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s uc¢innou latkou tetrahydrokanabinol (THC)
stanovenym na 10,2 % hmotn. 14 mg Cistej U¢innej latky, zodpovedajucej 1 beznej davke drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7 x 12,5 cm obsahujuce zeleni suSinu s
hmotnost'ou 5,848 g a obsahom stopového mnoZstva latok kanabinoidného typu ktoré st obsahovymi
latkami konopnych rastlin,

- 1 ks plastové uzatvératelné vrecko s rozmermi cca 7 x 12,5 cm obsahujuce zelenu suSinu s
hmotnostou 2,382 g a obsahom latok rastlin rodu Canabins (konopa) s ucinnou latkou
tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 18,0 % hmotn. - 429 mg Cdcistej ucinnej latky,
zodpovedajicej 14 - 43 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm obsahujice zelenu suSinu s
hmotnostou 0,482 g a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s tucCinnou latky
tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 10,6 % hmotn. - 51 mg ¢istej i€innej latky, zodpovedajice;j
2 - 5 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s rozmermi cca 7,2 x 12,5 cm s obsahom zelenej suSiny (zvysky),
kde bola zistend pritomnost’ stop latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré
su obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa),

- 1 ks plastova nadoba s napisom ,,Mentos pure fresh" obsahujiica zelenti susinu s hmotnostou 0,121 g
a obsahom latok rastlin rodu Cannabis (konopa) s ucinnou latkou tetrahydrokanabinolu (THC)
stanovenym na 11,6 % hmotn. - 14 mg Cistej u¢innej latky, zodpovedajicej 1 beznej davke drogy,

- 1 ks alobalovy pokréeny papier obsahujuci zelent susinu s hmotnostou 0,274 g a obsahom latok
rastlin rodu Cannabis (konopa) s u¢innou latkou tetrahydrokanabinoln (THC) stanovenym na 8,3 %
hmotn. - 23 mg ¢istej U€innej latky, zodpovedajucej 1 - 2 beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks sklenené flasa od detskej vyzivy obsahujuci zelent susinu s hmotnostou 0,126 g a obsahom latok
rastlin rodu Cannabis (konopa) s G¢innou latkou tetrahydrokanabinolu (THC) stanovenym na 6,3 %
hmotn. - 8 mg C¢istej ucinnej latky, zodpovedajicej 1 beznej davke drogy, kde popisané mnoZzstvo
zodpoveda minimalne 35 beznym jednotlivym dévkam, pricom ide o latky, ktoré st po aplikovani
sposobilé ovplyvnit' psychiku ¢loveka, priCom rastliny rodu Cannabis a ich hlavna aktivna zlozka
tetrahydrokanbinol (THC) su podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny psychotropnych latok a dalej tiez
zadovézil a prechovéval

- 1 ks plastové uzatvaratelné¢ vrecko s rozmermi cca 4,3 x 8§ cm s vyobrazenym zelenym listom
obsahujuce krystalicku latku svetlohnedej farby s hmotnost'ou 3,663 g a obsahom metamfetaminu 75,5
% hmotn. (baza) 2766 mg Cistej u€innej latky, zodpovedajicej 69 - 277 beznym jednotlivym davkam
drOgy,

- 1 ks sklenena trubitka v tvare fajky dizky cca 10 cm (vo vnutri natavena latka hnedastej farby)
identifikovana s pritomnost'ou stop metamfetaminu,

- 1 ks plastova zatavena strickacka obsahujuca svetlohnedi krystalickej latky s hmotnostou 1,352 g a



obsahom metamfetaminu 73,6 % hmotn. (baza) - 1352 mg ¢istej ucinnej latky, zodpovedajucej 34 - 135
beznym jednotlivym davkam drogy,

- 1 ks plastovad zatavena strickatka modro-priehl'adnej farby identifikovand s pritomnostou stop
metamfetaminu,

- 1 ks plastova zatavena strickacka oranzovo-priechl'adnej farby s ihlou identifikovana s pritomnost’ou
stop metamfetaminu,

kde popisané mnozstvo zodpoveda minimalne 103 beznym jednotlivym davkam, spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit' psychiku ¢loveka, pricom metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, pri€¢om vSetky uvedené latky mal W. S. diia 11. septembra 2021 v Case
0 14.05 hod. pri sebe a boli zaistené pri odcudzenej motorke pri ceste 1/1 8 v okrese Ruzomberok

ned’aleko salasa D., pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze je vinny a postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijatie tohto vyhlasenia (zapisnica o hlavnom pojednévani z 22. juna 2022, ¢. L. 291
- 297).

Citovany rozsudok napadol odvolanim prokurator (¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného, ako
aj v Casti oslobodzujuceho vyroku) a obvineny (ktory napadol vyrok o treste).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9. novembra 2022, sp. zn. 2T0/59/2022 odvolania prokuritora a
obvineného podla § 319 Trestné¢ho poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktoré bolo obvinenému doruéené 27. decembra 2022 podal
obvineny W. S., prostrednictvom na konanie ustanovenej obhajkyne, 14. februara 2023 dovolanie, a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i), pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v dovolani namietal, ze v jeho pripade bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, nakolko prvostupiiovy sud zamietol navrh na precitanie listinného dokazu
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu. Wkonanie tohto dokazu by prispelo k naleZitému objasneniu okolnosti
trestného €inu, ¢im neboli zobraté do tvahy vSetky skuto¢nosti v jeho prospech. Tym bolo porusené
jeho pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uviedol, Ze ulozenie uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov povazuje za neprimerane prisne. Trest nema pachatelovi
posobit’ zbyto¢né utrapy. Tento trest nespiiia znaky primeranosti, sud nedostatoéne individualizoval
trest. Aj podl'a tstavného sudu musi trest zodpovedat’ vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Obvineny
naphil znaky menej zavaznych trestnych ¢inov, spdsobil Skodu mali vo vyske 460 eur. Svoje konanie
uprimne olutoval, ospravedlnil sa poSkodenému. Podla znaleckého posudku na jeho osobu nebol
vyhodnoteny ako nebezpeény pre okolie. Jedinou skutoénost'ou v jeho neprospech je jeho odstudenie v
minulosti, teda, ze sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
predchadzajiiceho trestu. Toto v§ak bude mat’ pre neho nasledok, ze sa bude rozhodovat’ o nariadeni mu
vykonu trestu odnatia slobody. Std v jeho pripade uloZenie trestu dostato¢ne neodévodnil.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odévodnil tym, ze skutok v jeho
pripade bol nespravne posudeny, ¢o malo vplyv na ur¢enie vymery trestu. Obvineny vnikol do tej ¢asti
obydlia poSkodeného, ktord nebola ur¢end na byvanie a k prekonaniu prekazky stacilo len silnejSie
potiahnutie kovovej zavery bez visiaceho zamku. Sud nedostato¢ne zohl'adnil vyhlasenie o vine, ktoré
dal. V pripade vyhlasenia o vine mozno aplikovat’ § 39 ods. 1 Trestného zakona, ¢i analogicky § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona. Sudy sa nijako nevyjadrili k nepouzitiu tychto ustanoveni.
Vzhl'adom na uvedené mu mal byt uloZeny trest mimoriadne znizeny pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby.

Obvineny navrhol zrusit' uznesenie Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2022, sp. zn. 2T0/59/2022, z



dévodu porusenia zakona v jeho neprospech. Tiez navrhol zrusSit aj rozsudok Okresného studu
Ruzomberok z 10. augusta 2022, sp. zn. 8T/25/2022 vo vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, a
vratil vec okresnému sudu, aby ju opitovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu W. S. sa vyjadril prokurator s tym, ze dévody dovolania tak, ako ich uplatnil obvineny
podla § 371 ods. 1, pism. c¢), pism. i), pism. h) Trestného poriadku, nie st splnené. Sud prijal
vyhlasenie o vine, ktoré obvineny urobil v pritomnosti svojho obhajcu. Odvolanie proti vyroku o vine ani
nebolo podané z uvedenych dévodov, preto dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1
Trestného poriadku nie je pripustné. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7.
februara 2012, sp. zn. 2To/5/2011, v zmysle ktorého vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory
bol vyhlaseny rozsudkom na zéklade prijatia vyhlidsenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku nie je mozné v dovolacom konani vecne preskiimat, ¢o pravne vyplyva z
nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani. Skumanie viny, resp. jej
kvalifika¢nej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho
uznania viny obzalovanym a prijatie tomu zodpovedajiceho vyhlasenia suidom prvého stupna. Ohl'adom
argumentov k prisnosti uloZzeného trestu uviedol, ze vySka trestu bola dostato¢ne oddvodnend aj v
odvolacom konani. Navrhol preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Okrem toho zistil, Ze vo vzt'ahu k vyroku o treste bola splnenéa aj podmienka dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté, hoci rozhodnutiu odvolacieho sudu predchadzalo
vyhlasenie o vine obvineného. Najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné vo vSeobecnosti zddraznit, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, ked nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave
akychkol'vek pochybeni studov, ale len tych najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dovody vyslovne
uvedené¢ v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s doévodmi ustanovenymi v Trestnom
poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

A napokon este pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupnia, a teda dévodom
dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety
za bodkociarkou Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods.
7 Trestného poriadku). Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSicho stupfia neméze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktory dévod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z.
s u¢innostou od 1. septembra 2011).

Pokial’ ide o samotné namietky obvineného Specifikované v podanom dovolani, tieto mozno s
prihliadnutim na ich vecny dosah roz¢lenit do dvoch zakladnych kategoérii, a to jednak na namietky
smerujuce proti vyroku o vine a jednak namietky proti vyroku o treste. Uvedend diferencidcia
argumentov obvineného je dolezita predovSetkym z hladiska pripustnosti skimania dovolacich namietok
7o strany najvyssieho stidu v danom dovolacom konani.



Vo vztahu k uplatnenym ndmietkam obvineného najvy$§i stid uvadza, Zze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ked’Zze v posudzovanej trestnej veci okresny
sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku ¢. 1 obzZaloby a zaroven rozhodol, Ze
dokazy suvisiace s priznanym skutkom nevykona, ale vykona dokazovanie stivisiace s vyrokom o treste.
Obvineny nepodal a ani nemohol podat’ v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku proti vyroku o vine
riadny opravny prostriedok a ani nedoSlo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuratora, preto pokial’ ide o namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci
osobou opravnenou podat’ dovolanie by mohol byt’ iba minister spravodlivosti.

Wssie prezentované zavery vSak neplatia vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného, z ktorych
vecného posudenia mozno tieto povazovat’ za namietky smerujice proti vyroku o treste, proti ktorému
obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym sudom rozhodnuté, podal. Vo
vztahu k tomuto vyroku je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania, a najvyssi
sud preto v uvedenom rozsahu pristpil k posudeniu, ¢i obvinenym uplatnené namietky smerujice k
vyroku o treste zodpovedaji niektorému z dovolacich dovodov, ktoré bol opravneny pouzit, a ¢i tieto
boli splnené, resp. preukazané.

Dovolatel' v ramci napadnutia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
namietal, Ze nebol vykonany dokaz, ktory navrhoval a sud sa ani tymto odmietnutim dékazu vo svojom
rozhodnuti nalezite nevysporiadal. Tu je vSak potrebné uviest’, ze podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny prijima, zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykonava. Z ¢. 1. 292 spisového materialu je
zrejmé, ze sud vyhlasil takéto uznesenie na hlavnom pojednavani konanom dna 22. jina 2022 ku skutku
¢. 1, ku ktorému obzalovany vyhlasil vinu. Zo skutku ¢. 2 bol obvineny nasledne pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby.

V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu tak méze dovolatel’ uspesSne
namietat’ len chyby, ku ktorym do$lo v stdnom konani, v ramci ktorého obZalovany predmetné
vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavhom pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dovod
povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestné¢ho poriadku,
alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sid riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku [pozri rozsudok najvys$Sicho stdu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod €. 53/2021-11].

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
ztc¢astnil hlavného pojednavania konaného 22. juna 2022, rovnako aj jeho obhajca (¢. 1. 291 a nasl.). Na
tomto hlavnhom pojedndvani obvineny po riadnom pouceni v zmysle § 257 ods. 2 Trestné¢ho poriadku o
nasledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8 tohto ustanovenia urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku (uvedeného ako skutok ¢. 1 v obzalobe).
Whlasenim obvineného po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 292 ). Vo vzt'ahu k vyroku o
vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister
spravodlivosti, aj to len s moznostou uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvys$sicho sudu zverejnené v Zbierke pod C.
12/2017).

Najvyssi sud k d’alSiemu dovolaciemu dovodu namietanému dovolatelom v tejto stuvislosti zdoraziuje, ze
samotnd primeranost’ trestu, resp. presnejSie poukaz dovolatela na jeho tdajni neprimeranost, nema z



pohladu dovolania vyznam, a to vzhladom na kon$trukciu v danom smere relevantnych dovolacich
dovodov, ktoré su konStruované v sulade s vynimo¢nostou inStituitu dovolania ako jedného z
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Okresny sud rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona,
pri¢om pri uréovani jeho vymery prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, vy$ku sposobenej
Skody, zavinenie, pohnutku obvineného, pritazujice a polahujice okolnosti, osobu obvineného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Je preto potrebné konStatovat, Ze splnenim zakladnej podmienky
spocivajucej v zdkonom vymedzenej moznosti ulozit' za konkrétny trestny ¢in trest v trvani, resp.
sadzbe, v akej bol sidom uloZeny, je naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona vyli¢ené. Ak Trestny zakon uréity druh a vySku trestu povoluje, tento nemoze byt’
zarovein nepripustny alebo v rozpore s trestnou sadzbou.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol, ked’Ze pod neho nebolo mozné subsumovat’
ziadnu z obvinenym uplatnenych dovolacich namietok.

V zévere najvyssi sud uvadza, Ze obvinenym uz v odvolani namietand neprimerand prisnost’ ulozeného
trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebola ani podl'a nazoru
krajského stdu vobec dovodna. Kedze, ako odvolaci sud zdoéraznil, obvinenému bol uloZeny trest
odnatia slobody v =zékonnej trestnej sadzbe ustanovenej Trestnym zdkonom za zohladnenia
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, pricom je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti,
zodpovedajici aj potrebam generalnej a individualnej prevencie, ¢i potrebam dosiahnutia u¢elu trestu u
obvineného. Trest zohladiiuje aj osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ktoré
dokumentuje jeho doteraj$i spdsob zivota, zahfiajice opakované pachanie trestnej ¢innosti proti slobode
a majetku inych osob, a tomu zodpovedajuca dizka vykonu trestu aviak bez naslednej sebareflexie
obvineného tak, aby aj odvolaci sid mohol skonStatovat’, Ze na prevychovu obvineného by postacoval aj
trest kratSieho trvania.

V nadvéznosti na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je rozhodnutic zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacicho dovodu, tak z jeho znenia ako aj z initititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy niz8ej in§tancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda vyjadruje zasadu, ze icelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

V réamci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouZiti iného



hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona),
premliCania trestného stthania (§ 87 Trestného zdkona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného
trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a
pod., iukladania trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Najvyssi sud na tomto mieste opdtovne pripomina, zZe obvineny v danej veci urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo zo strany okresného sudu prijaté, a preto je
potrebné dovolanie obvineného, s prihliadnutim na désledky prijatia vyhlasenia o vine $pecifikované v §
257 ods. 5 Trestného poriadku, v rozsahu namietok smerujucich proti vyroku o vine (teda aj namietky
smerujice k spochybneniu rozsahu skutku a jeho pravnej kvalifikacii) povazovat’ za nepripustné. Skutok
bol stdom prvého stupia pravne kvalifikovany ako pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zakona a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom v ramci trestnej sadzby najprisnejSie
trestného ¢inu mu bol ulozeny aj zakonny trest.

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného W. S. na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietol, nakolko neboli splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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