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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. W. Y., X. I. O., Z. XXX/X, proti Zalovanej W..

F. M., advokatke, X. I. O., F.. N. XXX/X, o nahradu $kody, o netiplnom podani zalobcu, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 12C/34/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 01. februara 2024 sp. zn. 19C0/92/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
Okresncho sidu Tren¢in (dalej len “sud prvej nstancie®) z 10. jula 2023 ¢.k. 12C/34/2022-12, ktorym
odmietol podanie zalobcu oznacené ako ,Zaloba za spachanie krivého obvinenia v zmysle § 345

Trestného zakona“, z d6évodu neodstranenia vad podania podla § 129 zdkona ¢. 160/2015 Z. =z
Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,CSP).

2 . Proti tomuto uzneseniu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, v ktorom namietal, ze
napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobca uviedol, Ze ,,sa
odmieta podriad’ovat’ rozhodnutiam zlocincov v talaroch OS, KS a Najvyssicho sudu a znaSat' zna¢ni
majetkovia ujmu platenim sudnych trov a preto aj bez pravneho vzdelania druhého stupna podava
dovolanie, nakol’ko napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
obsahuje fakty, ktoré nie st v stlade so skuto¢nostou a méa snahu obhajovat’ zlo€inecku justi€éni
¢innost’ pracovnikov OS, KS, ako aj pracovnikov ORP PZ SR v Trenéine“. Ziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba



odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti z 01. februara 2024 sp. zn.
19C0/92/2023 v stlade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil Zalobcu o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

7. Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo spisané advokatom,
ale samotnym dovolatelom, ktory nepreukazal zodpovedajiice pravnické vzdelanie, opravitujice ho na
spisanie dovolania.

8 . Vzhladom na vyssSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o
uvadzanej podmienke dovolacieho konania riadne pouceny. Na tomto zadklade dovolaci stid dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajice;j
v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

