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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Sikutu, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu #APAGE
SATANAS, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51428148, proti zalovanym 1/
obchodnej spolo¢nosti EVENCY SK s.r.o., Bratislava, Zadunajska cesta 1, ICO: 51850281, 2/ B. O.,
narodenému P. obaja zastipeni advokatskou kancelariou Stentors advokatska kancelaria s.r.o.,
Bratislava, HodZovo nam. 2A, ICO: 51757184, 3/ obchodnej spolo¢nosti A SMS, s.r.o., Bratislava,
Sulekova 70, 1CO: 35830387, zastipenej advokatskou kanceliriou Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s.r.o., Bratislava, Révova 7, ICO: 36858731, 4/ obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, Metodova 8, 1CO: 35697270, zastupenej advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceldria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36865281 5/ obchodnej spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35763469, 6/ obchodnej spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0.,
Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 47259116, zastupenej advokatskou kancelariou A.K.F. Legal, s. r. 0.,
Bratislava, Culenova 5, ICO: 47236400, 7/ obchodnej spolo¢nosti SWAN, a. s., Bratislava, Landererova
12, 1CO: 35680202, zastipenej advokatskou kancelariou BORLOKOVA & ASSOCIATES s. r. o.,

Bratislava, Jakubovo nam. 19, I1CO: 47243805, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13C/1/2021, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2023 sp. zn. 13C/1/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ maji proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%.

Zalovany 5/ nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou v zmysle pripustenej zmeny Zaloby sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze:
- v relevantnom obdobi predavat’, organizovat,, vyhlasovat’, verejne vysielat’ a propagovat’ Zalovanu hru
ako aj uplne znenie Statutu spotrebitel'skej SMS sut'aze ,,Viano¢nad SMS sutaz s L." v zneni platnom od



18. novembra 2020, je a bola hrou, ktora nezarucuje vSetkym hracom rovnaké podmienky vratane
moznosti vyhry, je a bola ilegalnou hazardnou hrou s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, je a bola
nekalou obchodnou praktikou Zalovanych v neprospech spotrebitelov

- zalované obchodné praktiky a nekalé pravidla (herny plan) Zalovanej sutaze ,,Viano¢na SMS sutaz s
L." v zneni platnom od 18. novembra 2020 v celom zneni a) boli a su protipravne v rozpore s
relevantnymi ustanoveniami zadkona (smernice) a obchadzajuce relevantné ustanovenia zakona
(smernice) najmé ustanovenia zadkona o hazardnych hrach, Obc¢ianskeho zédkonnika, zdkona o ochrane
spotrebitel’a a jeho prilohami, zdkone o ochrane osobnych udajoch, zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon), SMERNICOU
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2005/29/ES, z 11. maja 2005, o nekalych obchodnych praktlkach podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dop]na smernica Rady 84/450/EHS, podla PRILOHY I -
OBCHODNE PRAKTIKY, KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOST{ POVAZUJU ZA NEKALE: 4., 9.,
19., 22., 26., 28., 31., smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach"), relevantnymi ustanoveniami ¢l. dohovoru o pravach dietat’a i deklaracii o pravach dietata,
vyhlasena rezoliciou Valného zhromazdenia 1386 (XIV) z 20. novembra 1959, b) boli a st v celom
rozsahu absolitne neplatné, boli a st v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania, boli a su ilegalnou
hazardnou hrou, neprijatelnou zmluvou, a ich pouzitie (vykonavanie) bolo a je nekalou obchodnou
praktikou zalovanych contra legem v neprospech spotrebitelov

- zalované vietky jednotlivé nezikonné ustanovenia Statiitu spotrebitel’skej zalovanej SMS sutaze (najméa
uplne znenie bodov 3. az 36.) boli a su neprijatelné zmluvné podmienky a nekald obchodna praktika
zalovanych v neprospech spotrebitelov, eventudlne aby sud uréil, Ze Zalované pravidla zalovanej sut'aze
»Vianocnd SMS sut'az s L." v zneni platnom od 18. novembra 2020 v celom zneni su a boli neprijatelna
a absolitne neplatnd zmluva a nekald obchodna praktika zalovanych v neprospech spotrebitelov,

- predavat’, organizovat, inkasovat’, vyhlasovat’, verejne vysielat’ a propagovat’ (skryté) ilegalne hazardné
hry Zalovanymi 1/ az 3/ bez licencie na hazardné hry v zmysle zalovanej hry s vkladom ziskavanym cez
prémiové elektronické (tele)komunikacné sluzby so zvy$enou cenou 2 eur za potvrdzujicu spatntt SMS,
ich spristupnenie, sprostredkovanie a ti€ast’ pre osoby mladSie ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony alebo osoby vedené v registri vyli¢enych oséb z i¢asti na hazardnych
hrach; Ze spristupnenie ilegalnej hry a sprostredkovanie zalovanych nekalych praktik, inkaso ilegalnych
vkladov, legalizovanic vkladov, spoluucast, spolupachatel'stvo, nekald hospodarska sutaz,
obmedzovanie hospodarskej sutaze, parazitovanie a prizivovanie sa zalovanym 3/ az 7/ [ako podnikom
poskytujlicim siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu] na zalovanom
protipravnom konani a neoprdvnenom podnikani, na Zalovanom poskodzovani prév spotrebitelov.
zalovanej nekalej sutazi, zalovanych nekalych obchodnych praktikdch, neprijatelnych zmluvnych
podmienkach alebo neprijatelnych zmluvach (inym) nekalym alebo nepoctivym dodavatelom; ze nekalé
poruSovanie v§eobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 a nasl. OZ) Zalovanymi 1/ az 7/ vo vztahu k
spotrebitelom (hra¢om), osobitne k neplnoletym spotrebitefom (hraom) alebo ZTP, Ze opomenutie
zabranit’ vzniku a pokraCovaniu protipravneho nekalého konania zalovanym 1/ az 7/, Ze opomenutie
informovat’ spotrebitelov (hra¢ov) zalovanymi 1/ az 7/, ze vklady do zalovanej hry (sttaze) ziskavané
prostrednictvom prémiovych elektronickych telekomunikacnych sluzieb na vstup (ac¢ast’ hraca) do
zalovanej sutaze (hry) v zmysle zalovanej sutaze ,,Viano¢na SMS sutaz s L." s vkladom ziskanym cez
prémiové elektronické telekomunika¢né sluzby so zvySenou cenou vymahat' nemozno ako pohladavky z
péiiéiek poskytnutych vedome mobi]n}'lm operétorom do stavky alebo hry, ze nekalé vymahanie
telekomunikaénych sluzieb na vstup (ac¢ast’ hrac¢a) do Zalovanej sutaze (hry) v zmysle Zalovanej sut'aze
,Vianoc¢na SMS sutaz s L." s vkladom ziskavanym cez prémiové elektronické telekomunikacné sluzby
so zvySenou cenou vedome do stavky alebo hry, ze opomenut spotrebitelov informovat’ o prave
spotrebitela odstupit’ od zalovanej zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; neposkytnutie spotrebitelovi formular na odstupenie od zalovanej zmhivy podla



prilohy ¢. 3 (k zékonu ¢. 102/2014 Z. z.), ze propagacia a predaj ,,virtualnych SMS Zrebov (kreditov)"
prostrednictvom prémiovych elektronickych telekomunikacnych sluzieb na vstup (acast’ hraca) do
zalovanej sut'aze (hry) v zmysle Zalovanej sutaze ,,Viano¢na SMS sutaz s L." s vkladom ziskavanym cez
prémiové elektronické telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou 2 eur; ze Zzalovany nepoctivy
obchodny styk alebo opomenuty poctivy obchodny styk medzi zalovanymi na tkor spotrebitelov, ze
opomenutie sa individualne a verejne ospravedinit’ poSkodenym hra¢om (absencia moralnej satisfakcie v
rdmci restitutio in integrum), udrziavanie alebo zatajovanie zalované¢ho a vzniknutého protipravneho
stavu v neprospech poSkodenych hracov (spotrebitelov) vyvolaného zalovanymi absolitne neplatnymi
zmluvami, nekalymi zalovanymi zmluvami, zalovanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami alebo
zalovanymi nekalymi obchodnymi praktikami, absencia alebo opomenutie (mimosudneho) kompletného
restitutio in integrum v maximalnej moznej miere v prospech poskodenych hracov, ze Zalované vysSie
$pecifikované nekalé praktiky, zalované neprijatelné zmluvné podmienky a zalované hry alebo sutaze
napliiaji minimalne objektivnu stranku skutkovych podstat trestnych ¢inov najmé podla § 211 Tr. zék.
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, podla § 229 Tr. zdk. Prevadzkovanie nepoctivych hier a
stavok, podla § 230 Tr. zak. Nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier, podla § 231 Tr. zak.
a podla § 232 Tr. zak. Podielnictvo, podl'a § 233 Tr. zak. Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti, podl'a §
235 Tr. zak. Uzera, podla § 250 Tr. zak. ZneuZitie u¢asti na hospodarskej stitazi, podla § 251 Tr. zak.
Neopravnené podnikanie, podla § 269 Tr. zadk. PoSkodzovanie spotrebitela, podla § 269a Tr. zak.
Nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi, st a boli nekalymi obchodnymi praktikami Zalovanych
contra legem v neprospech spotrebitel’ov.

- Zaroven Zalobca ziadal sud rozhodnut’, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia, v mene zakona zakazuje
pro futuro zalovanym 1/ az 7/ pouzivat’ tieto zalované vysSie Specifikované nekalé praktiky a zalované
vysSie Specifikované neprijatelné zmluvy alebo Zzalované vyssie Specifikované neprijatelné zmluvné
podmienky, alebo nekalé praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo
vSetkych spotrebitelskych zmluvach, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitel'ov a priznat’ nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. marca
2023 ¢. k. 13C/1/2021-636 rozhodol vo vyroku I. tak, Ze zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanym 1/,
2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ priznal narok na nahradu trov konania celom rozsahu a vyrokom III. zalovanému 5/
narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.1. Krajsky sud uviedol, ze v zmysle Zalobného petitu (po pripusteni zmeny) je zrejmé, Ze zalobca sa
domaha uréenia, Ze nekalé obchodné praktiky vo forme Statutu spotrebitel'skej SMS stt'aze ,,Viano¢na
SMS sutaz s L." v zneni platnom od 18. novembra 2020 je a bola hrou, ktora nezarucuje vsetkym
hra¢om rovnaké podmienky, je a bola ilegalnou hazardnou hrou s neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, je a bola nekalou obchodnou praktikov Zalovanych v neprospech spotrebitel'ov.

2.2. Krajsky sud po obozndmeni sa s obsahom spisu uvddza, Ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach Zaloba méze smerovat’ len proti dodavatelovi, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Zalovany 2/ je v danej veci fyzicka osoba a Zalovani 4/ az 7/ neboli v danej veci organizatorom
ani technickym partnerom Sttaze. Podl'a bodu 1. a 2. Statutu, bol organizitorom Sttaze Zalovany 1/ a
technickym partnerom bol zalovany 3/. Podl'a bodu 6. Pravidiel sa sut'aze mézu zi€astnit’ fyzické osoby
star§ie ako 15 rokov, ktoré su koncovym uzivateflom verejnych mobilnych elektronickych
komunikaénych sluzieb poskytovanych spolocnostou O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovensko, a. s.,
Slovak Telekom, s.r.o., SWAN Mobile, a.s., a ktoré splnia podmienky stanovené pravidlami. S
prihliadnutim na uvedené a argumentaciu Zalovanych 2/, 4/ az 7/ je zrejmé, Ze predmetom abstraktnej
kontroly ma byt spotrebitelskd zmluva, t. j. Statt sitaze, ktora tvori pravny ramec zmluvného vztahu
medzi zalovanym 1/ ako organizatorom sut’aZe a spotrebitemi - i¢astnikmi sut'aze. Zalovani 2/, 4/ az 7/
nie st v uvedenom ramci v spotrebitel'skom vztahu s ucastnikmi zalovanej sutaze ako spotrebitel'mi,
neboli zmluvnou stranou spotrebitel'skej zmluvy, Statt sutaze nevytvarali, a teda krajsky std zastiva
nazor, ze Zalovani 2/, 4/ az 7/ nie st spdsobili vystupovat’ ako pasivne vecne legitimované subjekty v
tomto spore. Krajsky sud sa teda nemdze stotoznit’ s argumentaciou zalobcu, Ze Zalovani 2/, 4/ az 7/
maji postavenie dodavatela. Ich Cinnost’ nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ nekalé obchodné
praktiky, a preto krajsky sud povazuje za dovodné Zalobu vo¢i nim zamietnut’.



2.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, ze Zaloba bola podana proti
zalovanym 1/ a 3/ nedovodne. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit'’ a zdrovenl sa stotoziiuje s
nazorom zalovaného 6/, ze zaloba vo vztahu k zalovanému 1/ a 3/ predstavuje tzv. negatérnu zalobu a
na to, aby bolo mozné ulozit' Zalovanym rozhodnutim sidu povinnost’ zdrzat' sa urcitého konania, je
nevyhnutnou podmienkou, aby sa Zalovani 1/ a 3/ v ¢ase vydania rozsudku (§ 217 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP") tohto
konania dopustali. Podmienkou jej tispesného uplatnenia je, aby konanie (zasah), ktorého zdrzanie sa
(upustenie) zalobca ziada, dosial trvalo, popripade pokracovalo, alebo aby existovalo konkrétne
nebezpecenstvo (hrozba) jeho opakovania v buducnosti. Z toho vyplyva, Ze tento druh zaloby nema
svoje opodstatnenie tam, kde konanie, ktorého zdrzania sa Zalobca ziada, bolo uz ukoncené a netrva,
eventualne d’alej nepokracuje, resp. kde neexistuje ziadne konkrétne - realne nebezpecenstvo (hrozba)
jeho opakovania v budtcnosti. Zalobca v Zalobe napada podmienky vyplyvajiice zo Statiitu sut'aze, ktora
prebiehala vyhradne od 22. novembra 2020 do 23. decembra 2020 a bola riadne ukoncena. V sucasnosti
Sttaz uz neprebieha. Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovani 1/ a 3/ sa dopuitaju zalobcom tvrdenej
nekalej obchodnej praktiky.

2.4. Zalobca dalej tvrdil, 7e praktiky a podmienky Sttaze napiiaju objektivnu stranku viacerych
trestnych ¢inov. K tomuto tvrdeniu sud uviedol, ze pravomoc iniciovat’ posudenie trestnosti konania mé
v stilade s ust. § 237 zakona &. 301/2005 Z. z. prokurator v ramci trestného konania. Zalobca, ktory
vystupuje ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov, takuto pravomoc nema. Sud povazoval za
potrebné uviest’, ze v civinom konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podla CSP, je
uZ z podstaty tohto konania vylu¢ené, aby sud posudzoval, &i uréité konanie naplia skutkovii podstatu
trestného ¢inu, definovaného zadkonom ¢. 300/2005 Z. z. (d’alej ako ,,TZ").

2.5. Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze predavat, organizovat, vyhlasovat, verejne vysielat' a propagovat
(skryté) hazardné hry zalovanymi su nekalé obchodné praktiky. Sud uvadza, ze prdvomoc rozhodovat’ o
tom, ¢i je Sutaz hazardnou hrou, mé vyluéne Urad pre reguliciu hazardnych hier. Prevadzkovanie
hazardnej hry je, podla zakon ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,ZHH"), spravnym deliktom. Ci bol spachany spravny delikt, ma vyluéné pravo
posudit’ urad. V pripade, ak chcel byt Zalobca v tejto Casti zaloby uspeSny, mal sudu preukazat’ v sulade
s ust. § 193 CSP, ze Urad pre reguliciu hazardnych hier rozhodol o tom, Ze Zalovani 1/ az 3/ sa dopustili
spravneho deliktu prevadzkovania hazardnej hry bez licencie. Sud konStatuje, Ze nie je mozné presunut’ z
uradu na sud pravomoc urcit’, ¢ije Stt'az hazardnou hrou, alebo nie.

2.6. V zmysle § 302 CSP zalobu na abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach mozno podat’ len
proti dodavatelovi zodpovedajuicemu definicii dodévatela podla spotrebitel'ského prava, priCom
zalovanych 2/, 4/ az 7/ nepochybne nemozno v tomto zmysle za dodavatelov povazovat. Vzhl'adom na
vysSie ustaleny zaver stidu o absencii zakladnych skutkovych a pravnych predpokladov nevyhnutnych
pre konS$tataciu existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 2/, 4/ az 7/ v danom Zalobcom
iniciovanom konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sud nevykonal dalSie Zalobcom
navrhované dbékazy nad ramec zalobcom predlozenych listinnych doékazov, kedze ziaden =z
navrhovanych dokazov nedisponuje spdsobilostou akymkolvek spdsobom ovplyvnit zaver sudu o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/, 4/ az 7/ v danom konani a s tym suvisiacej potrebe
zamietnutia predmetnej zaloby.

2.7. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni a vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal existenciu nekalej
obchodnej praktiky, jej aktualne pretrvavanie, opakovanie alebo hrozby, Ze nastane v buducnosti, sud
zalobu ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu.

3. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, ktoré odévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. a) az h) CSP. Navrhol rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec tomuto
sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenit' rozsudok krajského stdu tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Podl'a odvolatel'a je v zmysle § 301 CSP bez pravneho vyznamu fakt, ze Zalovana sutaz uz
skonéila ide prave o okolnost, na ktoru sa neprihliada pri abstraktnej kontrole, na rozdiel o
individualnych (konkrétnych) sporoch, kde by mohla mat’ relevanciu.

3.1. Namieta nedorucenie ozndmenia o dni vyhlasenia rozsudku Zalobcovi, zmarenie posledného navrhu
pred vyhlasenim, zmarenie zavere¢nej pisomnej re¢i, nevedomost’ o termine rozhodnutia, neposkytnutie



predbezného pravneho postudenia veci sidom, prekvapivost’ rozhodnutia. Podla Zalobcu je nespravny
argument, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku nepokraCuje nekald praktika Zzalovanymi a poukazal na d’alSie
vedené spory. Odvolanim namieta tiez neuplne zistenie skutkového stavu, absenciu zisteného opisu
riadneho skutkového stavu, ktory mal sid za preukdzany, a ktory bol podkladom na rozhodnutie.
Zalovani st podnikatelia a poskytovatelia sluzieb informaénej spolo¢nosti (d’alej len ,poskytovatel
sluzieb") ako pravnickd osoba, ktora na tucéely podnikania alebo na iné 0cely poskytuje sluzby
informacnej spolo¢nosti [v zmysle zdkona ¢. 22/2004 Z. z.]; preto vSetky Zzalované subjekty st v
materialnom zmysle dodévatelom i obchodnikom, v okolnostiach veci poruSovatelom a ohrozovatel'om,
pretoze participuju na zalovanych praktikach, sprostredkovavaji ich spotrebitelom a stiha ich objektivna
spravodliva solidarna pravna zodpovednost’ za Gtok na prava spotrebitelov, ak sud skonstatoval opak
rozhodol pred¢asne, nespravne, nepresvedéivo a ucelovo v prospech zalovanych.

3.2. Prvostupniovy sud vecne nespravne skutkovo a pravne posudil otdzku zodpovednosti zalovanych
subjektov, participacie ucasti mobilnych operdtorov na nekalej SMS sutazi, nespravne skutkovo a
pravne posudil otdzku nekalosti praktiky a nekalosti zmluvnych podmienok, nespravne skutkovo a
pravne posudil, ze zmluva nie je spotrebitel'ska, ze nie je hazardna, Ze nejde o agresivne obchodné
praktiky, Ze Zaloba je neddovodna, Ze Zalovani nie st dodavatelia SMS audiotextovych sluzieb. Sud
nespravne skutkovo a pravne zodpovedal otazku absencie pasivnej vecnej a procesnej legitimécie
zalovaného 2/, ten je umelec a podnikatel SZCO, ktory ma materialnu povahu obchodnika. Namieta
vecne nespravne skutkové a pravne konstatovanie sudu, Ze ,,Zalovany 2/ je v danej veci fyzicka osoba a
zalovani 4/ az 7/ neboli v danej veci organizatorom ani technickym partnerom Sutaze.", pretoze sa
(fakticky) podielali na inkase (fakturovanie), na propagacii, faktickom realizovani prijimanic a
odosielanie SMS evidovanie hracov, inkaso a reinkaso, a na spristupneni zalovanej nekalej praktiky
spotrebitelom, ktora prima facie napliia kumulativne zakazané skutkové podstaty. Na zéklade uvedeného
dospel krajsky sud k nespravnym a pred¢asnym zaverom, na zaklade neuplného zistenia skutkového
stavu, jeho rozhodnutie je vecne nespravne, nepreskimatelné.

4. V doplneni odvolania podaného v lehote na odvolanie zalobca poukazal na to, ze pdvodny zalovany 6/
zanikol a krajsky stid mal rozhodnat’ v zmysle § 64 CSP na oba néastupnicke subjekty. Dalej namietal
nevykonanie navrhovaného dokazu. Zalobca upravil svoje oznaGenie z dovodu zmeny nazvu z
EuroSpotrebitel’ na # APAGE SATANAS.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/. Zhodne vo svojich vyjadreniach
uviedli, Ze povazujii napadnuty rozsudok za vecne spravny, riadne odévodneny, s tym, Ze krajsky sud
vSetky dokazy a argumenty spravne vyhodnotil. Odvolatel' v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti
a zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zzalobe. Odvolaciemu stdu navrhli potvrdit napadnuté
rozhodnutie a zaviazat’ zalobcu na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bolo podané opravnenou osobou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote

(§ 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania [§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2
pism. c¢) a § 304 CSP], dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

7. Po rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave ako prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim o odvolani
Najvyssim sudom Slovenskej republiky nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o zalob4ch na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov"), ktory zmenil pravnu Gpravu v konaniach o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prisluSnost’ sudov s t¢innost'ou od 25. jula 2023.
Preto bolo v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej Gpravy sa konanie dokonci.

8. Podl'a § 9 pism. a) zdkona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov na konanie v
sporoch v spotrebitel'skych veciach podla tohto zakona je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre
obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.



9. Podl'a § 27 ods. 4 zakona o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie o Zalobe na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov sa vztahuje
Civilny sporovy poriadok.

10. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jila 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni Géinnom do 24. jula 2023 na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

11. Podl'a § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v ase zaCatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

13. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vzt'ah tychto Gprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vsSetky konania prebiechajuce na sude a
zalaté podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asova pdsobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uzneseniec z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I11. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023, sp. zn. I1. US 451/2022).

14. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni u¢innom od 25. jula 2023 a
vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislu§nych.

15. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolanj, t. j. na konanie v druhej in§tancii, sa oznacuje ako funk¢éna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia na stide funkéne prisluSnom podl'a predpisov u¢innych do 24.
jala 2023 a zaroven funkénd prislu§nost’ nie je explicitne upravena ani v zakone o Zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov. V sulade s § 27 ods. 4 zdkona o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni o funk¢nej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislusnym na rozhodovanie v odvolacom konani je v stlade s § 34 ods. 3 CSP
najvyssi sud.

16. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zdklade ¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani smerujucimi k rozhodnym zaverom, na
ktorych spociva odvolanim napadnuty rozsudok a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Oboznamenim sa s obsahom spisu a oddévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravnym procesnym postupom a
v dostato¢nom rozsahu pre zamietnutie zaloby zistil skutkovy stav veci, dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, na zdklade coho dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie nie
je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti pre postdenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s §
220 ods. 2 CSP. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrili
zalovani a aké prostriedky procesnej obrany pouzili. Sud prvej in§tancie jasne a vystizne vysvetlil, ako



posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil. Podla odvolaciecho stdu, std prvej inStancie
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu (zamietnutiu
zaloby), jeho postup nemozno povazovat’ za neoddvodneny, ¢i rozporuplny. Za procesni vadu konania
nemozno povazovat to, ze sud prvej in$tancie neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel’a.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje sud za nevyhnutné dat” odpoved’. Odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, I11. US 209/04, 11. US 78/05). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnd stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o
konanie, v ktorom sa preskumava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp.
v inych zmluvnych dokumentoch a aj nekalych obchodnych praktikk, mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvnd podmienka v
spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za neprijatelnu, resp. obchodna praktika za nekali alebo
nie.

18. Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

19. Podl'a § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podl'a § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach

je konanie, v ktorom sud skiima neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve

alebo v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné
praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’.

22. Definicia spotrebitel'ského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor

sa povazuje spor medzi dodavatefom a spotrebitelom, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Pri postdeni, ¢i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba
vychadzat’ z hmotného préava, pricom musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby stid mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,
ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel'a

a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stvisiaci spor. Osobitnd povaha tohto typu konania, kde
ide vyluéne o pravne posudenie veci, umoziuje sudu konat’ bez pojednavania (§ 304 CSP).



23. Sud prvej instancie Zalobu ¢iasto¢ne zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane zalovanych 2/, 4/ az 7/, ktorych nepovazoval za dodavatel'ov podla spotrebitel'ského prava, lebo
neboli zmluvnou stranou dotknutého spotrebitelského vztahu z toho dévodu povazoval d’alsie zalobcom
navrhované dokazy za nadbytoéné. Zalobu podanti vo¢i Zalovanym 1/ a 3/ povaZoval krajsky sud za
nedoévodnu, pretoze Zzalobca nepreukazal pretrvavanie, opakovanie nekalej obchodnej praktiky v
buducnosti, alebo jej hrozbu, ktora nastane v buducnosti. Krajsky sud pritom vychadzal zo zistenia, Ze
Sutaz prebichala vyhradne od 22. novembra 2020 do 23. decembra 2020 a bola riadne ukoncena.
Krajsky sud spravne uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou, aby sa zalovani 1/ a 3/ mali zdrzat’ urc¢itého
konania je, aby sa ho dopustali v ¢ase vydania rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Tento druh Zaloby nema
svoje opodstatnenie tam, kde konanie, ktorého zdrzania sa Zalobca dovolava, bolo uz ukonéené a netrva,
eventudlne d’alej nepokracuje, resp. kde neexistuje ziadne konkrétne - realne nebezpecenstvo (hrozba)
jeho opakovania v budtcnosti. Uspech Zalobcu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach vyzaduje preukazanie, Ze protipravne konanie nad’alej trva alebo hrozi; teda, Ze Zalovany sa
tvrdeného konania doptista aj v Gase vyhlisenia rozsudku. Zalobca v konani nepreukazal, e v Gase
vyhlasenia rozsudku krajskym sidom sa Zalovani 1/ a 3/ dopuast'ali zalobcom tvrdenej nekalej obchodne;j
praktiky, stid prvej in§tancie spravne v tejto ¢asti zalobu voci Zalovanym 1/ a 3/ zamietol. Odvolaci sud
poznamendva, Ze uvedeny pravny argument o zamietnuti zaloby voci Zalovanym 1/ a 3/ dopada na
zalobu ako celok, na kazdého koho Zalobca v Zalobe oznalil za zalovaného, teda i toho, ktorému
nesvedc¢i pasivna vecna legitimacia.

24. Odvolaci sud sa stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie.

Sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym ziverom, ked konStatoval nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovanych 2/, 4/ az 7/, lebo ich nepovazoval za dodavatelov, ked’ze neboli
zmluvnou stranou dotknutého spotrebitel'ského vzt'ahu. Aktivna i pasivna vecna legitimacia je jednym z
predpokladov tspes$nosti zaloby. Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze Zalobca disponuje aktivnou
legitimaciou na podanie Zzaloby z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Z definicie
predmetného konania vSak vyplyva, Ze abstraktnej kontrole moéze podliechat’ iba spotrebitel'sky spor a
zaloba musi byt podana proti dodavatelovi v spotrebitelskom vztahu, len tento disponuje pasivnou
vecnou legitimaciou. Zisteny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ako jednej z procesnych podmienok
konania bol dévodom na zamietnutie Zaloby vocéi Zalovanym 2/, 4/ az 7/, dalsim dévodom bolo
nepreukazanie trvania alebo hrozby tvrdeného protipravneho konania. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie obsahuje dostatocne jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sud
zalobu zamietol. Sud jasnym, zrozumitelnym a dostatoénym spdésobom ozrejmil, z akych skutkovych
zisteni a dokazov vychadzal, ako ich posudil a vyhodnotil, a akym spésobom na ustalené skutkové
zavery aplikoval relevantné pravne normy. Namietky Zalobcu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
neoddévodnené (arbitrarne) ¢i zmétocné, nebolo mozné povazovat’ za opodstatnené.

25. Odvolatel tiez namietal nespravny procesny postup, lebo mu stidom prvej in§tancie nebol predlozeny
predbezny pravny nazor sudu v zmysle ust. § 168 a nasl. CSP a nebol informovany o predpokladanom
dni vyhlasenia rozhodnutia, ¢o povazoval za prekvapivé. Najvyssi sud uvadza, ze ani jedna z uvedenych
odvolacich namietok nie je relevantna.

25.1. V sulade s ust. § 168 ods. 1 CSP ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim
predbezné prejednanie sporu. Ods. 2 tohto ustanovenia d’alej upravuje, ze ak nie je ustanovené inak,
vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia o pojednavani. Vo vztahu k predbeznému
prejednaniu sporu v zmysle ust. § 168 CSP a § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, ze podla
judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, neuvedenie predbezného
posudenia veci nebrani stranam v uplatiiovani ich d’al§ich procesnych prév a nezaklada procesnu vadu o
poruseni prava na spravodlivy proces, jej nedostatok mozno zhojitt v odvolacom konani namietanim
nedostato¢ného pravneho posudenia veci (porovnaj napr. R 60/2021, 7Cdo/45/2020, 7Cdo/111/2020, 1.
US 643/2022). Uz v rozhodnuti o veci samej sud prvej indtancie svoje nazory ozndmi a tym zhoji tento
procesny nedostatok (vid”. II. US 366/2018, IV. US 16/2012, 4Cdo/167/2012). Na tychto ziveroch
zotrvava najvyssi sud ako sud odvolaci, aj v tejto veci. V kontexte uvedeného pred stidom prvej
inStancie nemohlo ddjst’ k postupu, ktory by mohol viest’ k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.



25.2. Vo vztahu k odvolacej namietke ohl'adom neinformovania o vyhlaseni rozsudku odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o
to strana poziada, std jej ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Odvolatel’ v odvolani netvrdi, nepoukazuje na konkrétny procesny tkon ani nepreukazuje,
ze poziadal sud prvej in§tancie o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku. Za takej
procesnej situacie potom nemozno u¢inne namietat’ vo¢i postupu sudu prvej inStancie ani tvrdit’, Ze tento
sa prie¢i ustanoveniu § 219 ods. 3 CSP. V tejto stvislosti nemozno odvolaciu namietku povazovat' za
dévodntl. Nad ramec uvedeného odvolaci stid uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu nezistil existenciu
procesného tkonu Zalobcu, ktorym by tento Ziadal sud prvej in§tancie o oznamenie miesta a Casu
verejného vyhlasenia rozsudku. Sud prvej inStancie v tejto veci vyvesil na uradnej tabuli i na webovej
stranke stidu 21. marca 2023 ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku 29. marca 2023.

26. Krajsky std podl'a nazoru odvolacicho sudu postupoval spravne, ak v konani v zmysle § 64 CSP
pokragoval so spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. (ICO: 47259116), ako pravnym nastupcom pdvodného
zalovaného 6/ (O2 Slovakia, s.r.o., 1CO: 35848863), ktory zanikol rozdelenim k 1. jinu 2022, a na
ktoru, podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, preukazatelne preslo pravo spojené s tymto sudnym sporom
(vid’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2023 ¢. k. 13C/1/2021-602).

27. Odvolaci sud k namietke odvolatel'a o nevykonani nim navrhnutého dokazu uvadza, ze dokazovanim
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sd vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud v civinom sporovom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou stidu a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012,
4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial'’ sid v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnit vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych oprévneni G¢astnika konania (vid’ R 125/1999). NavySe nevykonanie zalobcom navrhnutého
dokazu sud prvej inStancie oddévodnil jeho nadbyto¢nost’ou.

28. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani

(11. US 78/05).

29. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sid viazany, odvolatel' netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci aj tento odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok od
vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej
spravnosti aj suladu s pravnou upravou aj tento vyrok potvrdil. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v stilade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

30. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ boli v konani ispe$ni, odvolaci sid im preto priznal



nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, Gspe$nému zalovanému 5/ stid narok na nahradu
trov nepriznal, lebo mu ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,

alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal

za iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania, (t. j. ktorému sudu je uréené,



kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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