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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. V., narodeného XX. C. XXXX, S. - C. S.N,,
N. XXX/XX, 2/ 1. V,, narodenej X. Q. XXXX, S. - C. S., N. XXX/XX, 3/ T. V, narodenej XX. X.
XXXX, S. - C. S., N. XXX/XX, vetci zastupeni advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, KoSice,
Zriedlova 3, proti zalovanym 1/ KOMUNALNA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenej advokatom Felixom Neupauerom, Bratislava Dvorakovo
nabrezie 8/A, 2/ U. B., narodenému XX. B. XXXX, M., S. XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr.
Martinom Bagistom, Poprad, Stefanikova 8, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v konani
vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 20C/51/2017, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ a
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 9Co0/20/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/ az3/odmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobcovia 1/ a Z 3/ nemaji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 29. novembra 2019 ¢. k.
20C/51/2017-137 vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 25.000 eur,
vyrokom II. zalobkyni 2/ sumu 25.000 eur, vyrokom III. zalobkyni 3/ sumu 25.000 eur a vyrokom I'V.
zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol. O trovach konania rozhodol vyrokom V. tak, ze zalovani 1/ a 2/ su
povinni nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 50 %.

1.1. V odoévodneni rozhodnutia (v poradi druhého) sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy kazdy po 50.000 eur, ktord im vznikla v désledku imrtia matky B. V., ktord zomrela
XX. W. XXXX na ndsledky nehody z 21. janudra 2015 spdsobenej zalovanym 2/. Zo zisteného
skutkového stavu, ktory posudil podla ustanoveni § 11, § 13, § 100, § 101 az § 110, § 457, § 511 ods.



1, § 853 ods. 1 a § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0Z*) a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 a ods. 2. zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*)
mal za to, ¢ narok Zalobcov je ¢o do zakladu dovodny. Zalovanu 1/ povazoval za pasivne vecne
legitimovant na zaklade zaverov vyplyvajucich z rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31.
jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého pre ucely zékona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, ze tento zahffia aj nemajetkovli ujmu, ktorej ndhrada vyplyva pozostalym z
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za ich prava na stikromny a rodinny Zzivot. Namietku preml¢ania
naroku Zalobcov vznesenu zalovanou 1/ vyhodnotil ako neopodstatnent s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 58/2014. K zasahu do prav zalobcov doslo momentom smrti
ich matky 26. januara 2015, Zalobcovia mohli pravo na nahradu uplatnit’ prvykrat 27. januara 2015, od
tohto dia zacala plynat vSeobecna trojro¢nd premlcacia doba, ktora by skonéila 27. januara 2018 a
zalobcovia podali Zalobu na std pred uplynutim premlicacej doby 4. oktobra 2017.

1.2. Za primerant vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy u vSetkych Zalobcov sid povazoval 25.000 eur.
Vychédzal zo zisteni, Ze zalobca 1/ bol v ¢ase imrtia matky plnoletym Studentom, a z toho, Ze zalobkyne
2/ a 3/ boli neplnoleté a v dosledku imrtia matky boli nliitené¢ zmenit' bydlisko, Skolu a vSetky vizby.
Zalobcovia s matkou Zili v spoloénej doméacnosti a boli na fiu odkazani, i ked’ vzhladom na charakter
prace matky (v turnusoch v zahranic¢i) neboli v kazdodennom osobnom kontakte. Pokial’ sestre Zalobcov
B. V, bola v inom konani priznand nahrada nemajetkovej ujmy 10.000 eur, podla sudu prvej inStancie
bolo potrebné zohladnit’, ze B. V. bola v ¢ase umrtia Zalobcov vydata a zila v spolo¢nej domécnosti so
svojim manzelom, nie v domdacnosti zalobcov. Jej kontakt s rodinou a vzt'ah k matke a stirodencom bol
sice zachovany, avSak nedosahoval intenzitu vztahu zalobcov. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 CSP podl'a pomeru uspechu ucastnikov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov a
zalovanych rozsudkom z 26. novembra 2020 sp. zn. 9C0/20/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajuicom vyroku I'V. potvrdil, vo vyroku 1., v ¢asti o zaplatenie sumy 15.000 eur rozsudok potvrdil
a v Casti prevySujucu 15.000 eur ho zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vo vyroku II. v ¢asti o zaplatenie
15.000 eur rozsudok potvrdil a v ¢asti prevySujucej 15.000 eur ho zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol, vo
vyroku III. v €asti o zaplatenie 15.000 eur rozsudok potvrdil a v €asti prevySujiicej 15.000 eur ho zmenil
tak, ze zalobu zamietol a zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na odvolaciu namietku Zalovanej 1/ tykajicu sa preml¢ania uviedol, Ze predmetom
konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje vo vSeobecnej preml¢acej dobe; preml¢acia doba u naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
podla ustanovenia § 101 OZ je trojro¢nad (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie z 22.
jana 2016 sp. zn. 3Cdo/8/2016), zaCiatok jej plynutia je viazany na okamih, kedy doslo k zasahu
objektivne spdsobilému porusit’ pravo osoby dotknutej zasahom. V danom pripade doslo k dopravnej
nehode 21. januara 2015, na nésledky ktorej matka Zalobcov zomrela 22. januara 2015, v den
nasledujuci po tejto udalosti zacala plyntt’ trojrocné premlcacia doba. Ak Zalobcovia podali zalobu na sud
4. oktobra 2017, podali ju pred uplynutim premlicacej doby, ktord by v tomto pripade uplynula 23.
januara 2018. Zalobou uplatnené naroky preto premléanymi neboli. Aplikdcia dvojroénej premléacej
doby, ako ziadala zalovana 1/ s prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax nebola namieste.

2.2. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, teda tym, ¢i stanovena
sudom prvej inStancie zalovanym je adekvatna v kontexte zistenych okolnosti a tvrdeni, ¢o namietali
zalovani (Ze priznané nahrady su neprimerane vysoké) a aj zalobcovia (ze su nizke). Po oboznameni sa s
vypoved’ami zalobcov a svedkov o vzt'ahu zalobcov s matkou dospel k rovnakému nazoru ako sud prvej
inStancie, a to, ze nasilné, nezvratné pretrhnutie vézieb zalobcov s matkou, désledkom ktorych bolo aj
to, ze zalobkyne 2/ a 3/, ako neplnoleté, museli zmenit' dovtedaj$i domov za byvanie u pribuznych, ¢o
bolo pre nich mimoriadne tazivé. Okolnost, Ze matka pracovala na turnusy a teda nemohla byt v
kazdodennom kontakte s nimi, nemala podla odvolacieho sidu zasadny vyznam, naopak nasvedCovala



tomu, Ze zabezpecovanie potrieb rodiny a potrieb Zalobcov bolo zasadnou prioritou ich matky, od ktorej
boli hmotne zavisli. Tieto okolnosti, kvalita vztahu zalobcov s matkou, vek zalobcov, vek matky, otdzka
materialnej zavislosti zalobcov od matky, povazoval v spojeni s moralnym zadostucinenim v zmysle
odsudzujuceho rozhodnutia Zalovaného 2/ v trestnom konani a vyvijajucej sa doktriny, jednymi z
urcujicich vychodisk kvantifikacie primeranosti nemajetkovej ujmy osoby pozostalej po obeti dopravne;j
nehody alebo inej protipravnej udalosti na strane os6b domahajicich sa nahrady nemajetkovej ujmy. K
okolnostiam na strane osoby, ktord bola pévodcom zdsahu za podstatné okolnosti povazoval mieru
zavinenia na udalosti, ktora viedla k samotnej Skodovej udalosti a jej nasledny postoj, ako aj dosledky
zasahu do jeho vlastnej sféry. V tomto zmysle podla sudu z dokazovania nevyplynulo, ze Zalovany 2/
konal umyselne protipravne. Odvolaci sud zohl'adnil, ze vo vyjadreni k Zalobe oznacil narok Zalobcov za
zistny, ¢o vykazuje znaky necitlivosti, ktoré v tiplnosti nemohli byt’ reparované jeho vyjadrenim Iitosti v
odvolani a nemohli sa tak stat’ zasadnou okolnost’ou ovplyvitujucu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy.
2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie uvedené rozhodujiice okolnosti riadne zistil, av§ak
doévodnost’ zalobcami pozadovanej nahrady v porovnani so sumou, ktora priznal sestre zZalobcov v inom
konani, k ¢omu ho odvolaci sud zaviazal v zruSujicom uzneseni z 10. oktébra 2017 ¢. k.
9Co/158/2018-97, nevyhodnotil tak, aby vysledok zodpovedal poziadavke primeranosti, ktora by mala
zodpovedat’ spravodlivému vyhodnoteniu naroku vSetkych pozostalych po B. V.. V konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/92/2016 bola sestre zalobcov rozsudkom z 28. februara 2017
¢. k. 20C/92/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 16. aprila 2018 ¢&. k.
23C0/93/2017-105 priznand nahrada 10.000 eur naprick tomu, ze pozadovala 15.000 eur. Podla
odvolaciecho sudu nahrada nemajetkovej ujmy priznana sidom prvej inStancie zalobcom v danom konani,
ktord prevySuje o viac ako 100 % ndhradu priznant z toho istého dévodu sudom ich sestre, nie je
primerana. Obciansky zakonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vySku nemajetkovej ujmy.
Upravené je len to, Ze tato nahrada, ktord je formou zadostu€inenia méa byt primerand. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt’ zabezpekou, zdrojom obzivy ani ndhradou prijmu, logicky nemdze
viest’ ani k ziskaniu zna¢ného profitu. K zaveru stdu prvej inStancie, ktory o nadhrade rozhodoval aj s
prihliadnutim na to, Ze sestra Zzalobcov uz nezila v domacnosti matky, odvolaci sud uviedol, Ze v naSej
spolo¢nosti je prirodzené, ze vztahy medzi rodi¢mi a detmi sa plnoletost'ou nepretrhaji, prechadzaja
vyvojom a nadobtidajii iny rozmer, pricom ak neexistuji okolnosti sved¢iace o opaku, pre kazdého z
potomkov ide o ujmu zavaznu, zaloZenie vlastnej rodiny na tom nemusi ni¢ zmenit, ked’ze rodinny Zivot
je stiborom vztahov medzi najbliz§imi pribuznymi, osobitne v priamej pribuzenskej linii medzi rodi¢émi a
detmi, ktoré plnoletostou a zalozenim vlastnej domacnosti nadobtidaju iny, niekedy aj kvalitativne lepsi
rozmer.

2.4. Odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze nemal pochybnosti o utrpeni zalobcov, ktoré by kazda osoba na
ich mieste vnimala obdobne, mal vSak s prihliadnutim na nahradu priznanti stidom sestre zalobcov v
inom konani, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre kazdého po 15.000 eur. Prihliadol pritom aj
na osobitnosti okolnosti u zalobcov v rozhodnom ¢ase, ktori v ¢ase matkinho umrtia boli na nej finan¢ne
zavisli, a tiez na to, Ze beznu starostlivost’ pocas jej nepritomnosti pre pracu v zahrani¢i im poskytovali
ini pribuzni. K namietkam stran, Ze sudom prvej inStancie priznand nahrada nekoreSponduje s
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, podla zalobcov im mala byt priznana nahrada,
ktoru ziadali (kazdému 50.000 eur), a podl'a Zalovanych, Ze ide o neprimerane vysokt nahradu uviedol,
ze posudenie kazdého naroku je vysledkom zhodnotenia komplexu konkrétnych individualnych
skutkovych zisteni. Wchadzajic z tvrdeni Zalobcov, zo zhodnotenia dokazov, ktoré boli v konani
vykonané v jednotlivosti, ako aj vo vzajomnej stvislosti, dospel k zaveru, ze v danom pripade je
primerana nahrada 15.000 eur pre kazdého zo Zalobcov. Poukazal na to, ze Eurdopsky sud pre l'udské
prava v medializovanej veci Kontrova proti Slovenskej republike (tzv. ,tuSicka tragédia®) priznal
rozsudkom z 31. jula 2007 matke, ktorej manzel zastrelil seba a obe jej deti, ndhradu nemajetkovej ujmy
sumarne 25.000 eur. Odvolaci sud z uvedenych doévodov rozsudok prvoin§tanéného sudu
preskimavany na zaklade odvolania zalobcov proti zamietajicemu vyroku podla ustanovenia § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP potvrdil, potvrdil vyroky I., II., IIl. priznavajice zalobcom 1/ az 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy 15.000 eur pre kazdého z nich, v prevySujuicom rozsahu vyroky I., II. a III.,
rozsudok podl'a ustanovenia § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol.

2.5. Odvolaci sud preskimal aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (vyrok V.), o ktorych
rozhodol sud prvej in§tancie podla ustanovenia § 255 CSP podl'a pomeru uspechu k neuspechu vo veci.



Vzhl'adom na to, ze predmetom konania bol narok, vyska plnenia ktorého bola na tivahe stdu, pristapil k
rozliSeniu, ¢o je zékladné a €o sprevadzajuce. V prejedndvanej veci boli zalobcovia v tom ¢o bolo
zakladné (existencii naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy) tspesni. Mal za to, ze ak sud prvej inStancie
o nahrade trov prvoin§tanéného a predchadzajiceho odvolaciecho konania nerozhodol tak, aby jeho
rozhodnutie koreSpondovalo s rozhodnutim vo veci samej, nerozhodol spravne a preto odvolaci sud
narok na nahradu priznal zalobcom v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie zo sumy prisudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia a Zalovana 1/ dovolania, pripustnost’
ktorych vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢astiach, v ktorych zmenil vyroky
I., II. a III o ndhrade nemajetkovej ujmy prevysujucej 15.000 eur tak, ze zalobu zamietol a Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v tejto ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Otazku,
ktort podl'a nich odvolaci sud nespravne pravne vyriesil bolo to, ¢i vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy,
ktoru vyvolali zasahy do oblasti sukromného a rodinného zivota Zalobcov, resp. 0sob, u ktorych sud o
vys$ke nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje, je postacujuce pauSalne porovnavanie s inymi, aj ked’
obdobnymi pripadmi. Maliza to, Ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru vyjadreného v
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/18/2016, ze ,Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSicho sveta a aj ich vzt'ahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedineCnosti. Vzhladom na to aj doésledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
zivota kazdého ¢loveka st vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali
zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostaujice (pausalne) prirovnanie s
inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi.

3.2. Zalobcovia namietali Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s individualnymi okolnostami
charakterizujicimi zavaznost’ vzniknutej ujmy na strane kazdého z nich osobitne, ale len pauSalne a
kazdému z nich priznal 15.000 eur, ¢im sa odchylil aj od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/153/2009, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005, 5Cdo/126/2007, 7Cdo/180/2012, v ktorych najvyssi
sud jednoznac¢ne konStatuje ze: ,,VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory
uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim na individudlne okolnosti charakterizujice zavaznost' vzniknutej
ujmy a na jedine¢nl povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Gvahy sudu, jeho tivaha musi byt ale naleZite
odovodnend a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach stdu, ktoré
zohl'adituju individudlne okolnosti prejedndvaného pripadu a so zretefom na ne su relevantné pre
posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.*

3.3. Zalobcovia tvrdili, Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, e situacia, v ktorej boli pred smrtou
ich matky, ako aj situacia, v ktorej sa ocitli po smrti matky bola diametralne odli$na od situacie ich
star§ej sestry B. V.A. a intenzita zdsahu do ich prav a zdvaznost’ ujmy je podstatne vysSia, resp.
vaznejSia ako u ich sestry. Sestra v ¢ase smrti ich matky uz nezila v spolo¢nej domacnosti s nimi, mala
vlastnt rodinu, bola vydata a mala diet'a. Intenzita zdsahu do sféry sestry spésobena smrt’ou matky bola
nepochybne niz§ia, nakolko nebola finanéne odkazand na podporu mamy, ktora uz nemala voci nej
vyzivovaciu povinnost a smrtou matky sa jej zivot radikalne nezmenil, tak ako to bolo u zalobcov.
Zalobcovia zili v spolo¢nej domacnosti s matkou, boli §tudentmi, Zzalobkyne 2/ a 3/ boli nepnoleté a std
im musel ustanovit' opatrovnika, pretoze ich otec uz tiez nezil. Zalobcovia sa museli odstahovat z
rodi¢ovského byvania, boli vytrhnuti z rodinného prostredia a okruhu priatelov a znamych, teda zasah
do ich osobnostnych prav a zavaznost nemajetkovej ujmy je neporovnatelne a mnohonasobne vic¢sia
ako u ich sestry. Namietli ze v praxi slovenskych stdov sa nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’
pribuzného pri dopravnych nehodach (netimyselné zabitie) stanovuje od 5.000 eur po 100.000 eur, a
preto by bolo vhodné stanovit aspoil minimalne nahrady v takychto pripadoch. Podla zalobcov
napadany rozsudok nema dostatocny podklad v relevantnych skutkovych zisteniach (individualizujucich
osobitosti ujmy sposobenej v konkrétne prejednavanej veci) a spofiva na predCasnom, a teda aj
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 432 CSP.

3.4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj Zalovana 1/ z d6évodov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu tak, ze Zalobu vocCi nej zamietne. Nesuhlasila s pravnym postdenim premlcania



uplatneného prava. Ak sa pod pojem $koda na zdravi podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. subsumuje aj
nemajetkova ujma pozostalych, potom podla nej tieto naroky treba ako §kodu posudzovat’ v celku. Ak je
pre ucely zékona ¢. 381/2001 Z. z. nemajetkova ujma uzSou kategdriou §kody nie je ziadny legitimny a
ani spravodlivy dévod na to, aby sa aj tento narok ako $koda nepremlCoval v dvojro¢nej subjektivnej
premli¢acej dobe, ako to predpoklada aj samotny zakon ¢. 381/2001 Z. z. v ustanoveni § 15 ods. 2.
Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z 29. jina 2018 sp. zn. 8Co/106/2018 k
aplikacii ustanovenia § 106 ods. 1 OZ a posudenia zaCiatku plynutia subjektivnej 2-ro€nej premlcacej
doby. Podla tohto odvolacicho sidu pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premlcuje vo
vSeobecnej trojroénej premlcacej lehote podla ustanovenia § 101 OZ, ale v tejto veci, ako uz bolo
konstatované okresnym sudom a zhodne i odvolacim sidom, ide o narok na nahradu $kody. Teda nie je
mozné na jednej strane konStatovat, Ze nemajetkova ujma je $kodou na ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
ale na druhej stane aplikovat’ preml¢anie ako pri ndhrade nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovana
1/ poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/75/2019. Na jednej
strane prvoin§tan¢ny a odvolaci sid vychadzaji z toho, Ze narok Zalobcov je §kodou na zdravi podla
judikovaného rozhodnutia R 61/2018, avSak bez dalSicho mali za to, Ze sa premléuje vo vSeobecnej
trojroénej dobe v zmysle judikovaného rozhodnutia zn. R 58/2014, ktoré sa vSak nemajetkovou ujmou
nezaobera ako so §kodou na zdravi a za Skodu ju neozna€uje. Podla ndzoru Zalovanej 1/ narok Zalobcov
je aj pre ucely premlcania potrebné povazovat’ za Skodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna
premlcacia doba podla ustanovenia § 106 OZ, a kde vzhl'adom na deii nehody (21. januar 2015) a den
podania Zaloby (4. oktober 2017), sa narok Zalobcov premlic¢al. Ako priklady odklonu od ustalenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stidu uviedol rozhodnutia z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/75/2019, z
29. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/13/2013, z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010 a z 29. oktobra
2008 sp. zn. 4Cdo/237/2007.

4. Zalovana 1/ k dovolaniu Zalobcov uviedla, e podl'a nej samotna vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch nepredstavuje nespravne pravne posudenie a povazuje ho len za vyjadrenie nespokojnosti s
priznanou nahradou. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze v fiom opakovane a uéelovo
spochybiiujii spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a navrhol ho ako nepripustné odmietnut’.

5. Zalobcovia a ani zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze zalobcovia a aj zalovana 1/ dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP), boli zastipeni v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), dovolanie podali v Castiach, v ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie vydané v ich neprospech (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani stidu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. II.
US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

12. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava) désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud.

16. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je,
ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie
dopada len na taku pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich
pravnych tivahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej
svoje pravne Gvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez
dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a zaroven, ze
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Otazka,
ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom
dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(3Cdo/214/2018).

17. Dovolaci sud pristapil najprv k preskimaniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu na zaklade
dovolania zalobcov, ktori za sporni pravnu otazku v podstate povazovali to, ¢i pri posudeni ich naroku



na nemajetkovii ujmu odvolaci sid dostatoéne zohl'adnil rozsah a intenzitu ujmy, ktor utrpeli zasahom
do ich nemajetkovych prav a ¢i mohol prihliadnut’ na rozhodnutie o naroku ich sestry na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnenom v inom konani, nakol’ko zasah do jej osobnostnych prav bol podla nich
menej zdvazny.

18. V dovolani Zalobcovia uviedli, ze judikatira dovolacicho studu je ustalena v tom, Ze vy$ka nahrady za
nemajetkovu ujmu zohladiiuje individudlne okolnosti charakterizujuce zdvaznost’ vzniknutej ujmy ako aj
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a ze aj ked’ stanovenie jej vysky je vecou volnej tivahy,
tato uvaha musi byt nalezite odovodnend a musi mat zaklad v takych skutkovych zisteniach, ktoré
zohl'adnuju individudlne okolnosti prejednavaného pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre
posudenie primeranosti nahrady, a teda ze urCenie jej vySky nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom postdeni zdkladnych suvislosti (rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
6MCdo/15/2012).

19. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti k otazke vysky priznanej nemajetkovej ujmy uviedol, ze v
dosledku umrtia B. V. doslo k nasilnému, nezvratnému pretrhnutiu vézieb zalobcov s matkou a prihliadal
na vek zalobcov a na to, Ze boli odkazani na matku ako jediného rodi€a, pretoze ich otec uz predtym
zomrel a ze Zalobkyne 2/ a 3/, ktoré boli v ¢ase zasahu maloleté, museli zmenit' bydlisko a tym aj
zazemie, ktoré mali vytvorené v domove s matkou. Zaroven vSak prihliadol aj na to, Ze rodinu s nimi
tvorila aj star§ia sestra, ktora sice v ¢ase smrti matky uz bola dospeld a nebyvala s matkou, ale do jej
prav bolo v dosledku dopravnej nehody tiez zasiahnuté a sudom jej bola priznana ndhrada nemajetkovej
uyjmy 10.000 eur. Priznanim nemajetkovej ujmy Zalobcov o polovicu vysSej ako ich starSej sestre
odvolaci sud zohladnil prave tie rozdiely, ktoré predstavovali zavaznej$i zdsah do ich osobnostnych
prav, na ktoré v dovolani poukazovali zalobcovia a ktoré odévodiovali priznanie vy$Sej ndhrady v
porovnani s nahradou priznanou ich starsej sestre.

20. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zalozené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Zavaznost’ vzniknutej
ujmy Zalobcov a jej dosledky mal odvolaci sud riadne preukazané vysledkami vykonaného dokazovania.
Vzhl'adom na intenzitu zasahu a jeho nenapravitelné nasledky mal moralne zadostudinenie za
nepostacujuce, v dosledku ¢oho zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3
0Z). Podla nazoru dovolacieho stdu je vysSka tejto ndhrady, ktort zalobcom priznal odvolaci sud,
primerana vSetkym relevantnym okolnostiam, a aj ked” je priznana vSetkym trom zalobcom v rovnakej
vyske, nie je pausalizovana. Sud v nej zohladnil osobitosti v dosledkoch zasahu do prav kazdého zo
zalobcov, nie je stanovena nad ramec bezného rozhodovania v obdobnych pripadoch, odvolaci sud ju
prisne individualizoval vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov a zohl'adnil v8etky okolnosti prejednavane;
veci. Zaver sudu o intenzite zasahu do prav pozostalych po obetiach dopravnej nehody nie je zalozeny na
aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spoc¢iva na vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku
ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto Cinnosti sidu nie su zavery pravne, ale
skutkové zavery. Pravnou otazkou tu je iba vymedzenie tych pravnych skutoénosti, ktoré je potrebné pri
jej zistovani zohl'adiiovat’. Pri ich zistovani odvolaci sud v danej veci, v stlade zo zavermi vyjadrenymi
v rozhodnutiach dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cdo/153/2009, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005,
5Cdo/126/2007 a 7Cdo 180/2012 zohl'adnil vSetky podstatné okolnosti konkrétneho pripadu v zaujme
ucinne zmiernit' nepriaznivy nasledok zasahu do osobnostnych prav zalobcov.

21. Z aspektu toho, ¢o sami zalobcovia uviedli v dovolani (ze napadnuty rozsudok nemé dostato¢ny
podklad v relevantnych skutkovych zisteniach individualizujucich osobitnosti ujmy v konkrétnej
prejednavanej veci) je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
vymedzenej v dovolani Zalobcami, dospel dovolaci sid k zaveru, ze Zalobcami prezentovana dovolacia
namietka nespravneho pravneho posudenia veci nemohla zalozit'® pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcov 1/ az 3/ ako nepripustné

podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.



22. Podl'a dovolania zalovanej 1/ pravo zalobcov priznavané na zaklade zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
pre ulely premlCania potrebné povazovat za Skodu na zdravi, pri ktorej plynie vyluéne subjektivna
premli¢acia doba podla ustanovenia § 106 OZ, a kde vzhl'adom na deni nehody (21. januar 2015) a deii
podania zaloby (4. oktober 2017) sa pravo zalobcov premléalo.

23. Zalovana 1/ namietala uplynutie preml¢acej doby s tym, Ze i§lo o $kodu na zdravi, pri ktorej plynie
vyluéne subjektivna preml€acia doba podla ustanovenia § 106 OZ. Konkrétne pravnu otézku, ktort
podl'a nej odvolaci sud nespravne pravne vyriesil, ked’ sa odklonil od pravneho ndzoru dovolacicho sudu
vyjadreného v rozhodnutiach z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/75/2019, z 29. aprila 2015 sp. zn.
4MCdo/13/2013, z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010, z 29. oktébra 2008 sp. zn.
4Cdo/237/2007, zadefinovala tak, ¢i sa narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny proti poistovni

podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. preml¢uje ako narok na ndhradu za Skodu na zdravi v
premlcacej dobe podla § 106 OZ.

24. Pre pravnu otazku, podriadovanti pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ktory zvolil odvolaci sud. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Obsah tohto pojmu napliiaji predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré
su publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Patri do
tohto pojmu ale aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskodr vydané
rozhodnutia najvys$Sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili (rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Aby mala dovolatelom nastolend otazka relevantny
vyznam v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSena odvolacim sidom a odvolaci
sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

25. Dovolaci stud v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim takej pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. V danom
pripade zalovana 1/ v dovolani vymedzila pravnu otazku, ktord méze byt pravne vyznamnd z hladiska
ustanovenia § 421 pism. a) CSP. ISlo o postudenie preml¢ania uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy pribuznym obeti dopravnej nehody spdsobenej poistencom Zalovanej 1/. Zostalo
posudit’, ¢i ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn.
4Cdo/75/2019, z 29. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo/13/2013, z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010 a
z 29. oktdbra 2008 sp. zn. 4Cdo/237/2007.

26. V uvedenych rozhodnutiach, od ktorych sa pri rieSeni otazky premlCania odvolaci sud podla
zalovanej 1/ odklonil, sa dovolaci stid zaoberal preml¢anim prava na nahradu $kody na zdravi, v pripade
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/75/2019 preml€anim préva na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Otazkou ,,¢i sa premlcuje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni zakona ¢.
381/2001 Z..z. voci poist'ovatelovi vo v§eobecnej trojroénej lehote napriek zakonnému ustanoveniu § 15
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni“ sa ale uz dovolaci sud zaoberal, a to konkrétne v
rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/102/2017 a sp. zn. 7Cdo/252/2021 publikovanych v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod ¢. R 35/2020 a R 3/2022, v désledku ¢oho mozno
v nich uvedené pravne zavery o predmetnej pravnej otdzky povazovat za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Vec prejednavajici senat preto skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu
od tejto rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020) konstatoval, Zze ,,ustanovenie § 15
ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat' tak, ze na
premlC¢anic naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného oddévodnenia (bod 14



odovodnenia) i na preml¢anie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Gprava vo
vztahu k osobe, ktora skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a
to v tom smere, ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava premlCania vyplyvajica z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo
premluje vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje (iba) to,
7e vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatiiuje rovnaké pravna tprava dizky preml¢acej doby, ale v
ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spoc¢ivanie plynutia premlicacej doby
tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa
druhého subjektu.

28. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvy$§i std rozhodnutim z 31. marca 2022 sp. zn.
7Cdo/252/2021 (R 3/2022), v oddvodneni ktorého (eSte nad rdmec) poznamenal, Ze ide o premlcanie
priameho naroku poskodeného voci poistovni (§ 15 ods. 2 zadkona ¢. 381/2000 Z. z.), ktoré sa vSak
nedotyka povinnosti poistovne poskytnut’ poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2000 Z. z.), a to na zaklade rozsudku vydanému iba
voci poistenému. Zarovenl poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobent zdsahom
do sukromného a rodinného zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 OZ) je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zédkona ¢. 381/2001 Z. z., a preto v takychto pripadoch je
potrebné prihliadat’ na § 104 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z
poistenia za¢ina plynat’ premicacia doba za rok po poistnej udalosti.

29. Pretoze dovolaci sid sa od uvedenych pravnych zaverov nema dévod odchylit, pri rozhodovani
vychédzal z toho, Ze pravo poskodené¢ho na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zékona ¢.
381/2001 Z. z. voéi poistovatelovi je pravom majetkovej povahy a premlCuje sa vo vSeobecnej
trojroénej premlcacej dobe podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pri¢om premléacia doba
zaCina plynat’ za rok po poistnej udalosti.

30. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov uzatvara, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolacej otdzky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke postidenia preml¢ania uplatneného
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (rozhodnutie najvys$sieho sadu sp. zn. 5Cdo/102/2017), prave
naopak v plnom rozsahu ju reSpektoval.

31. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand 1/ neopodstatnene tvrdila dovod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a teda jej dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Dovolanie preto s poukazom na ustanovenie § 447 pism. c)
CSP odmietol.

32. O nahrade trov konania o dovolani zalobcov 1/ az 3/ rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453
ods. 1 CSP tak, Ze zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania, pretoze vysledok dovolacicho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP). V konani o dovolani Zalovanej
2/ je rovnako vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu a zavinila ho Zalovana 2/, ale
pretoze zalobcom podla obsahu spisu trovy nevznikli (R 72/2018), dovolaci stid rozhodol, ze nemaja
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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