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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne: Ing. S. L.,
narodend XX. E. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O. - X. P, zastupena IURISTICO s.r.0.,
Cimborkova 13, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 588 041, proti zalovanému: 1A POLOV s.r.o0.,
Koval'ska 1A, 040 15 Kosice - Polov, ICO: 52 197 883, zastupeny Advokatska kancelaria VASILC &
partners, s.r.o., Kupeckého 320/33, 040 01 KosSice - Juh, ICO: 47 240 482, o zaplatenie 85.000 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp. zn. 92Cb/6/2025, o nesthlase Mestského
sudu KoSice s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica,

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie j e Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu KoSice z
doévodu, ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobkyne podany navrh na pokraCovanie v
konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZoUK®).

1.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze veci bola po jej postipeni Okresnym sudom Bansk4 Bystrica
Mestskému sudu KoSice pridelend sp. zn. 62C/5/2025 (na €. 1. 67 spisu). Zo suhlasu s preradenim veci
do registra ,,Cb“ na ¢. L 76 spisu (na zéklade pripisu na ¢. 1. 73 spisu) vyplyva, Ze doslo k jej preradeniu
z dovodu, ze vec ma obchodnopravny charakter, nakol’ko v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. a) zakona ¢.
513/1991 Zb. (dalej aj ,,Obchodny zakonnik*) plati, Ze touto ¢astou zakona sa spravuji bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zavézkové vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny sudny spis Mestského stdu KoSice, sp. zn. 92Cb/6/2025, z dovodu nesuhlasu stdu s
postipenim mu sporu z upominacicho konania. V predmetnom spore zalobkyia uplatnila ndrok na
vratenie sumy 85.000 eur s prisluSenstvom na tom zéklade, ze ako spolo¢nicka zalovaného uhradila za
tuto spolo¢nost’ zosplatneny uver poskytnuty bankou Zalovanému. Mestsky sud Kosice uviedol, Ze z



vypisu z Obchodného registra vplyva, ze spolo¢nost’ 1A POLOV s.r.0. ma dvoch spolo¢nikov: Ing. S.
L. a Ing. Radoslava Lukéca. Ing. Radoslav Luka¢ je zaroveil jedinym konatelom spolo€nosti, pri€¢om ¢o
sa tyka konania menom spolo¢nosti, vo vypise je uvedené: Konatelia buda konat’ za spolo¢nost” spolocne
tak, ze k pisanému alebo tla¢enému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoruény podpis. Z
uvedeného podla predkladajuceho sudu vyplyva, ze odpor bol podany neopravnenou osobou, ked’ze plna
moc na predmetné konanie (na ¢. 1. 32 spisu) bola udelena iba jednym konatel'om, a to Ing. Radoslavom
Lukacom. Predkladajici sud zddvodnil, Ze so zretelom na to, Ze odpor Zzalovaného bol podany
neopravnenou osobou, pricom odpor podany neopravnenou osobou moéze v danom pripade odmietnut’
vyluéne Okresny std Banska Bystrica ako sud prislusny podla § 2 Zakona o upominacom konani, ma
Mestsky sud KoSice za to, ze v posudzovanej veci bol na mieste postup Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 12 ods. 1 pism. a) Zakona o upominacom konani, a teda podmienky pre postupenie
veci Mestskému sudu KoSice neboli splnené, ¢o znamend, Ze zostala zachovana kauzélna prislusnost’
Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle § 2 Zakona o upominacom konani.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu KoSice a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu KoSice s postipenim sporu nie
je dovodny.

4. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. (2)
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucend. (2) Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vS§eobecnym stidom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a ust. § 22 pism. b) CSP (v zneni G¢innom od 1. jina 2023), na konanie v obchodnopravnych
sporoch je prislusny Mestsky stid KoSice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

10. Podla § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany neopravnenou osobou.

12. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani,
sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.



13. Podl'a § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zékonnika, pravnicka osoba kona Statutarnym orginom
alebo za fiu kona zastupca. Ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o
druzstve urcuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela (ods. 2).

14. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, $tatutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo¢enskéd zmluva neurcuje inak.

15. Najvyssi sad Slovenskej republiky v uzneseni z 29. aprila 2021, sp. zn. 2 Ndob 8/2021, vyslovil
pravny nazor, z ktorého vyplyva povinnost’ Okresného stidu Banska Bystrica dosledne skiimat’ splnenie
predpokladov, ¢i podany odpor spliia néleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom
v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, teda ¢i st splnené predpoklady
pre vecné prejednanie odporu sidom prislusnym podla CSP. Vecné prejednanie odporu podmieiiuje
splnenie nalezitosti podl'a zdkona o upominacom konani, postdenie ktorych prindlezi sudu prishuisnému
podla § 2 zakona o upominacom konani.

Mestsky sud Kosice v predkladajicej sprave uviedol, Ze odpor bol v prejednavajicej veci podany
neopravnenou osobou, ked’ze plna moc na predmetné konanie (na ¢. 1. 32 spisu) bola udelend iba
jednym konatelom Zalovaného, a to Ing. Radoslavom Lukac¢om, avSak z vypisu z Obchodného registra
vplyva, Ze: Konatelia budi konat' za spolo¢nost spolocne tak, ze k pisanému alebo tlacenému
obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis. Predkladajici sud zdévodnil, Ze so
zretelom na to, Ze odpor zalovaného bol podany neopravnenou osobou, Okresny std Banska Bystrica
ako sud prislusny podla § 2 ZoUP mal takyto odpor podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUP odmietnut’.
Najvyssi sud vo vztahu k vy$sSie uvedenému povazuje za prioritné uviest, ze sposob konania znamena
urcenie ako kolektivny organ, ktory je tvoreny niekol’kymi konatel'mi, prejavuje volu pravnickej osoby
navonok vo vztahu k tretim osobam. V pripade existencie viacerych konatelov ako kolektivneho
Statutarneho organu je nevyhnutné uréit’ spésob konania v mene spolo¢nosti. Z aktualneho vypisu z
Obchodného registra vyplyva, Ze S$tatutdrny orgén zalovaného tvori konatel Radoslav Luka¢ s
opatovnym vznikom funkcie od 17.3.2022. Z uvedeného je zrejmé, ze jedinym konatel'om zalovaného je
toho Casu, ako aj v ¢ase podania nadvrhu na vydanie platobného rozkazu Radoslav Lukac¢, a teda i v
zmysle v obchodnom registri zapisaného konania menom Zalovaného, podla ktorého ,,Konatelia buda
konat’ za spolo¢nost’ spolo¢ne...*, je Radoslav Lukac¢ jedinou osobou, ktora je opravnena konat’ v mene
zalovaného vo vztahu k tretim osobam. Preto pokial odpor proti platobnému rozkazu podal pravny
zastupca zalovaného na zéklade plnej moci, ktorti za zalovaného udelil, resp. podpisal Radoslav Luka¢
ako jediny konatel' zalovaného, nie je mozné prisvedcit’ predkladajicemu sudu, ze Okresny sud Banska
Bystrica ako sud prislusny podla § 2 ZoUP mal takyto odpor podla § 12 ods. 1 pism. a) ZoUP
odmietnut’ ako odpor podany neopravnenou osobou. Odpor bol v prejednavanej veci podany osobou na
to opravnenou a postup upominacicho sudu, ktory vec po podani navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v
konani posttpil stidu prisluSnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, bol procesne
spravny.

16. Podl'a § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, tato Cast’ zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatelskej c¢innosti. (2) Touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zdkonnika, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

18. Podl'a § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, touto ¢ast'ou zakona sa spravuji bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zavidzkové vzt'ahy medzi zakladateImi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nost'ou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial’ ide o vztahy tykajuce sa casti
na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako



aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

19. Druhou otazkou, ktorti bolo potrebné vyrieSit v tomto spore o nesthlase s postipenim je, €i
predmetom tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobkyna uviedla, Ze v predmetnom spore si uplatiiuje narok
na vratenie sumy 85.000 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, ze ako spolo¢ni¢ka Zzalovaného uhradila
za tato spolo¢nost’ zosplatneny tver poskytnuty bankou zalovanému.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o vztah, ktory spada pod tzv. absoliitne obchodnozaviazkové vztahy podla
ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ktoré pod pismenom a) ustanovuje, ze touto ¢astou zakona
(tretia ¢ast’ Obchodného zakonnika obchodnozavizkové vztahy pozn. najvyssieho sidu) sa spravuji bez
ohl'adu na povahu ucastnikov zavizkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi
spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzdjom, pokial’ ide o vztahy
tykajuce sa i€asti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmhiv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolocnosti a obchodnou
spolo¢nost'ou, ako aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad’ovani zaleZitosti
spolo¢nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spoloc¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

V danom pripade teda ide o obchodnopravny spor, nakolko su splnené zdkonné predpoklady, aby sa na
tento zavazkovy vztah vztahovali ustanovenia tretej Casti ObZ.

20. Vzhladom na skuto¢nost, Zze predmetom konania je spor obchodnopravneho charakteru, nesthlas
Mestského sudu KoSice s postipenim veci Okresnym sudom Banské Bystrica nie je dovodny a Mestsky
sud Kosice je v zmysle § 22 pism. b) CSP v zneni uc¢innom od 1. jina 2023 v spojeni s § 13, § 15 CSP
na prejednanie veci kauzalne prislusny.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

