Najvyssi sad 9S0/147/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filove; a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: K. K., bytom N., N. Z., t. &. U., P., S., B. proti odporkyni:
Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. jala 2011, ¢. k.
23Sd/151/2011-26, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v  Nitre
zo 4. jula 2011, & k. 23Sd/151/2011-26 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo X. z 25. oktébra 2010 zr uS uj e avec jej vr acia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 4. jala 2011, ¢. k. 23Sd/151/2011-26, potvrdil rozhodnutie
¢islo X. z 25. oktéobra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) a ¢l. 46 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby,

samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v rdmci spolocenstva
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zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s oddévodnenim, Ze nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so

zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia pobocky Banska Bystrica z 23. septembra 2010 rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a st choroby podporného a pohybového aparatu — postihnutie
koncatin, nervové poruchy jednostranné, nervus tibialis, ktorému podla kapitoly XV.,
oddiel G, polozka 58.4 prilohy €. 4 zékona vzhl'adom na lahky deficit zodpoved4d 30%-na
miera poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat' zarobkova cinnost, ur¢end na dolnej
hranici percentualneho rozpitia. Za iné rozhodujice zdravotné postihnutic (choroby
pohybového aparatu, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach
s miernym funkénym postihnutim) zvysil mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu ¢innost' 0 5 % (kapitola XV., oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona).
K zhodnému zaveru dospel iposudkovy lekar tustredia Socidlnej poistovne so sidlom
v Banskej Bystrici v posudku z 29. marca 2010. Krajsky sud dospel k zaveru, ze posudkovi
lekari posudili zdravotny stav navrhovatela na zéklade vlastného vySetrenia jeho zdravotného
stavu a predloZenych odbornych lekarskych nalezov komplexne a Ze sti€asny zdravotny stav
navrhovatela neoddvodiiuje invaliditu. Nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alSie doplnenie posudku sud nezistil atieto ani nevyplynuli z vyjadrenia

navrhovatel'a na pojednavani.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal, Zze pre posadenie jeho zdravotného

stavu neboli zabezpecené vsetky lekarske spravy.

Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby

odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.
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Predmetom preskimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel'a o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav méa pokles schopnosti vykondvat zarobkovl cCinnost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze navrhovatel’ utrpel v roku 2001 uraz
S otvorenou zlomeninou pravého predkolenia, ktora bola rieSend operacne osteosyntézou,
odstranenou V oktobri 2008. Od trazu je v klinickom obraze pritomna chaba obrna nervov
predkolenia 'ahkého stupnia. Ide o pourazova I'ahka obrnu nervus fibularis a nervus tibialis
s vyraznej$im postihnutim hlavne v senzitivnej zlozke bez motorického deficitu. Uvedené
choroby podporného a pohybového aparatu st rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 % (kapitola XV.,
oddiel G, polozka 58.4 prilohy ¢. 4 zakona), pricom dolnu hranicu percentudlneho poklesu
ur€ili posudkovi lekari vzhl'adom k lahkému deficitu. Okrem uvedeného postihnutia je
navrhovatel’ viac rokov V starostlivosti neurologa pre bolesti driekovej chrbtice na podklade
degenerativnych zmien, pricom v klinickom neurologickom naleze je len l'ahkd funkéna
porucha driekovej funkcie, bez prejavov drazdenia. Vzhl'adom na toto ochorenia miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkova ¢innost bola zvySend za iné
zdravotné postihnutie, ktoré ovplyviiuje pokles schopnosti vykondvat' zarobkovu cEinnost’
0 5 % (degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickéch s miernym funkénym
postihnutim - kapitola XV., oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona). Podkladom
pre posudenie zdravotného stavu navrhovatel’a bolo vlastné vysetrenie vykonané posudkovym
lekdrom a vySetrenia navrhovatela, vykonané pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody.
Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica z23. septembra 2010 kompletni zdravotnii dokumentaciu navrhovatel

nepredlozil.
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Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdrave;j

fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podla § 71 ods. 4 zdkona pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ sa
posudzuje na zdklade lekarskych sprav a iidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zéveru, stabilizacie ochorenia, jeho
d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa
prihliada na zostdvajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu c¢innost, zostavajucu schopnost’

pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Odvolaci sud povazoval namietku navrhovatela, ze jeho zdravotny stav nebol
dostato¢ne postdeny za dovodnu. Skuto¢nost, ze navrhovatel’ je vo vykone trestu, kde mu
boli vykonané aktudlne vySetrenia, nemdze byt na tarchu navrhovatela a nezbavuje
odporkytiu povinnosti zabezpecit' si potrebné podklady na tcely komplexného posudenia

jeho zdravotného stavu (§ 195 ods. 1 zakona).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie vydala na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok
krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekarom za Ucasti aj odborného lekara-neuroléga. Navrhovatel
je povinny oznamit' odporkyni, kto je jeho oSetrujicim lekarom a predlozit’ odporkyni
(posudkovému lekarovi) vSetky lekarske nalezy, ktoré ma u seba aktoré povazuje
za vyznamné pre posudenie jeho invalidity. Pre nové posudenie si odporkyna vyZiada
potrebné podklady od oSetrujuceho lekara, zdravotny stav navrhovatela vyhodnoti
komplexne, ur¢i a odévodni mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost. Az na

tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
vV spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel’ si nahradu trov
neuplatnil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



