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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. G.,
trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX L., prechodne bytom R. XX, XXXX H., P., zastipeného spol.
BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému:
Okresnému uradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, 081 92
Presov, za ucasti: 1./ Ing. L. U., bytom L. XXX/XX, XXX XX L., 2./ Q. R., bytom XX. H XXX/XX,
XXX XX L., 3./ Spojena §kola so sidlom Poprad, Partizdnska 2, 058 01 Poprad, 4./ Ing. T. K., bytom
I. a5/ Ing. T. X.,, bytom XX. H XXX/XX, XXX XX L., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/12698/26737/SSS-ZV zo 14.4.2014, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/52/2014-99 z 13.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/52/2014-99 z 13.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud") podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/12698/26737/SSS-
ZV 70 14.4.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Poprad ako prvostupniového spravneho organu ¢.
77034/6521/2013-OSP-Mz z 22.11.2013, ktorym tento povolil stavbu ,,Rodinny dom" na D. v L., na
pozemku parc. ¢. 2059 v k. 0. L., pre stavebnika Ing. L. U., bytom L. XXX/XX, XXX XX L..

Krajsky sud vSetky namietky Zzalobcu, ze zmena podorysu stavby priamo narusuje architektonicky a
urbanisticky charakter prostredia - ulice, v ktorej sa nachadza, a Ze postavenim vyssej budovy by doslo



k naruSeniu architektonickej a urbanistickej homogenity prostredia, ze zalovany nespravne aplikoval
ustanovenie § 4 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,, vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z."), a tieZ poukazal na ustanovenie § 47 pism.
a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podl'a ktorého
stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na
stavby, so zastavovacimi podmienkami, aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov, aby boli
zaClenené do uzemia v stlade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentdlnymi zasadami a
poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylic¢ili ich negativne
ucinky na okoliec z hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na
pripustna mieru, dalej, ze predmetnd stavba so zmenenym podorysom a vySkou oproti
predchéadzajicemu stavu, nepredstavuje stavebné rieSenie dvojdom pri¢om uviedol, Ze ide o novostavbu
nového a samostatného rodinného domu, ze sucasné projektové, technické a architektonické rieSenie
stavby, ktoré akceptoval stavebny urad a Zalovany predstavuje hruby zasah do vlastnickych prav
zalobcu, priéom ma za to, ze zaver zalovaného o tom, Ze navrhy Zalobcu tykajuce sa toho, ako by mala
stavba vyzerat, st zdsahom do vykonu prdv stavebnika, neddvaji zmysel a s v prdvnom State
nepripustné, uviedol, Ze buracimi pracami a uskutocnenim stavby, méze dojst’ k poSkodeniu zalobcovho
domu a pozemku z dévodu, ze v tomto pripade ide o dvojdom a druha ¢ast’ domu je napojend na dom
stavebnika, Ze zalovany sa nezaoberal otdzkou miestneho zistovania a z povahy pripadu je zrejmé, ze vec
vyzaduje objektivne posudenie na mieste samom, a Ze uskutoénenie predmetnej stavby v rozsahu a
sposobom aky vyplyva zo stavebného povolenia bude mat’ za nasledok zvySené zatienenie nehnutelnosti
a pozemku vo vlastnictve zalobcu, povazoval za nedovodné.

K jednotlivym namietkam Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze z tizemného planu sidelného ttvaru Mesta
Poprad schvaleného uznesenim mestského zastupitelstva ¢. 48/1998 dna 2.7.1998 a jeho aktualizacie
schvalenej uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 21/2004 dna 26.8.2004 (d’alej len ,,uzemny plan") je
predmetnd stavba rodinného domu umiestnena na ploche, ktora je v zmysle izemného planu funkéne
urcena ako plocha rodinnych domov s funkciou byvania (B.3b), pricom z tizemného planu nevyplyvaju
ziadne limitacie vysky, pripadne pddorysnych rozmerov stavieb rodinnych domov. Tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze zmenou podorysu spornej stavby dojde k naruSeniu architektonického a urbanistického
charakteru prostredia, su irelevantné a pravne nepodlozené, pretoze stavebny turad postupoval pri
vydavani stavebného povolenia v zmysle platného uzemného planu mesta Poprad a v sulade s
ustanoveniami stavebného zdkona. K namietke zalobcu, Ze predmetna stavba so zmenenym pddorysom
a vyskou oproti predchadzajuicemu stavu nepredstavuje stavebné rieSenie dvojdom, ale uvadza, Ze ide o
novostavbu nového a samostatného rodinného domu, krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle STN 73
4301 - budovy na byvanie z juna 2005 podla sposobu zéstavby a uplatnenia v urbanistickej Strukture
zakladné druhy rodinnych domov su: izolované, dvojdomy, radové, atriové a terasové. Podl'a stavebného
slovnika je dvojdom mozné dispozi¢ne zaclenit’ medzi rodinny dom a dom v radovej zastavbe, pricom
rodinny dom tvori polovicu dvojdomu. Z uvedeného podl'a nazoru krajského sudu implicitne vyplyva, ze
ide o dva rodinné domy, ktoré majui jednu spolo¢nu stenu. Ked’Ze je nesporné, Zze dvojdom je tvoreny
dvoma rodinnymi domami, stavebny trad a aj zalovany v konani posudzovali stavbu rodinného domu,
ktory je sti€astou pdvodne stojaceho dvojdomu. Uviedol, Ze zalobca pouziva v zalobe pojmy samostatny
rodinny dom aj dvojdom, Cize jeho tvrdenie, Ze v danom pripade nejde o dvojdom, je zmétocné a
ucelové. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze v prejednavanej veci ide o stavbu dvojdomu,
nakolko dotknuté stavby rodinnych domov maji spolo¢nti stenu. Rovnako je zrejmé, Ze zamySlana
stavba nezmeni pomery v Gzemi oproti si¢asnym, ked’Ze na jej mieste je v sucasnosti postavena stavba
predstavujiica technické rieSenie dvojdom. Argumentaciu zalobcu povazoval krajsky sud za nespravnu,
pretoze dvojdomy st charakterizované spolo¢nou stenou, nie vSak rovnakou vyskou a pddorysom. V
zmysle ustanoveni § 123, § 124 a § 415 Obcianskeho zakonnika a podla ustalenej judikatary
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky mozno G¢inne namietat’ iba tak(i nezdkonnost rozhodnutia,
ktorou bola osoba ukratend na svojich pravach, priCcom ukritenim na pravach je potrebné rozumiet’
nielen ukratenie na hmotnych pravach, ale aj na procesnych prévach, preto samotné tvrdenie o
nespravnosti napadnutého rozhodnutia a jeho rozpore so zakon nepostacuje, takému tvrdeniu musi



koreSpondovat’ subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szo 227/2010 zo diia 26.10.2011), priCom Zzalobca v Zalobe uvadza iba
demonstrativiny a hypoteticky vypocet §kod, ktoré mdzu nastat’ v pri€innej suvislosti s biracimi a
stavebnymi pracami na zamyslanej stavbe stavebnika. NepodloZzené je taktiez tvrdenie zalobcu, ze
uskutoénenim navrhovanej stavby preukazatelne dojde k znizeniu trhovej hodnoty Zalobcovej
nehnutelnosti a pozemku, nakolko charakter stavby dvojdom ostane zachovany. Krajsky sud poukazal
na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje Zalobcovi doméhat’ sa u€¢inne nédhrady $kody,
avSak iba takej, ktord skuto¢ne vznikla. Namietku Zalobcu, Ze zalovany sa nezaoberal miestnym
zistovanim, povazoval za nedovodnu, ked’ z ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, ze
posudenie skuto¢nosti, ¢i st pomery staveniska dobre zname a ¢i ziadost’ poskytuje dostatoény podklad
pre posudenie stavby, prindlezi vyluéne stavebnému turadu, navySe zalobca v zalobe konkrétne
neuvadza, ¢im bol takyto postup stavebného tradu neobjektivny, ani to, ktoré jeho prava boli porusené v
suvislosti s upustenym od miestneho zistovania. Poukézal na to, ze z administrativnheho spisu
stavebného tiradu je zrejmé, ze stavebnému uradu boli dobre zndme pomery staveniska a stavby, ako aj
to, ze sucastou ziadosti o vydanie stavebného povolenia bola potrebna projektova dokumentacia k
stavbe, preto bolo upustenic od miestneho zistovania v danom pripade v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim stavebného zakona, pri€om Zzalobcovi bola v stavebnom konani dand dostato¢na moznost’
vyjadrit’ sa a uplatnit’ svoje prava. Zaroven z rozhodnutia stavebného uradu je zrejmé, ze na predmetnej
stavbe prebehlo istne pojednavanie a miestne zistovanie dila 14.3.2013 v konani o odstraneni stavby, v
ktorom sa prejednavalo odstranenie pdvodnej polovice dvojdomu umiestnenej na pozemku parcelné ¢.
2059, k. 4. L.. Za nedévodnu povazoval krajsky std aj namietku zalobcu, Ze uskutoénenim stavby v
rozsahu a spdsobom, aky vyplyva zo stavebného povolenia, bude mat’ za nasledok zvySenie zatienenia
obytnych miestnosti rodinného domu vo vlastnictve Zzalobcu. Uz prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze v norme budovy na byvanie STN 73 4301 ¢l. 4.2.1.7 je uvedené, ze
priame denné osvetleniec musia mat’ len vSetky obytné miestnosti vratane obytnej kuchyne s podlahovou
plochou vd¢sou ako 12m2. V predmetnom pripade bola vypracovana v auguste 2013 Ing. T. K,
autorizovanym stavebnym inZinierom, Studia zatienenia, z ktorej zaveru vyplyva, Ze: ,Navrhovana
novostavba rodinného domu neovplyvni Ziadnym sposobom zatienenie obytnych miestnosti domu
zalobcu a tym nijako nezhorsi hygienické podmienky byvania v tomto rodinnom dome. Preslnenie a
denné osvetlenie bytu v rodinnom dome supisné ¢. XXX, plne vyhovuje ustanoveniam STN 73 4301 ¢l.
4.2.1.1 az ¢l 4.2.1.7. CL. 4.2.1.1.- suget podlahovych ploch presnenych obytnych miestnosti bytu sa
rovna obytnej ploche bytu, o je viac ako jedna tretina. Cl. 4.2.1.2.pism.d/- okna obytnych miestnosti st
orientované na juh (az juhozapad) a tato fasada sa nenachadza v tieni navrhovaného rodinného domu,
pretoze juzné fasady oboch domov sa nachadzaju na tej istej priamke. Cl4.2.1.7.- vietky obytné
miestnosti maju priame osvetlenie, a to z juznej strany". Preslnenie stavby zalobcu bolo v tomto pripade
preukazané uz spominanou $tidiou zatienenia a v stlade s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 2 vyhlasky €.
532/2002 Z.z., v zmysle ktorych sa vykonava posudenie podla slovenskych technickych noriem.
Posudzovanie tienenia sa tyka iba obytnych miestnosti stavieb. Z rozhodnuti spravnych organov je podla
nazoru krajského sudu dostatocne zrejmé, preco na posudenie zatienenia aplikoval STN 73 4301. Za
nespravne povazoval tiez tvrdenie Zalobcu o tom, ze uskuto¢nenim zamyslanej stavby déjde k zatieneniu
nehnutelnosti, nakol’ko stavby st spojené, Co taktiez implicitne vyluuje aplikaciu ustanoveni vyhlasky
¢. 532/2002 Z.z. o odstupovych vzdialenostiach medzi domami. Stavba je umiestnena na ploche
rodinnych domov, funkéne urcenej na byvanie, o je v sulade s platnym zemnym planom.

Krajsky sud uzavrel, ze Zzalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku, jednozna¢ne $pecifikoval, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tvahami sa riadil a dostatoénym spoésobom sa vysporiadal
aj s namietkami zalobcu, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a o ndhrade trov konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca
nebol v konani Gispesny a Zalovany ani d’al$i ucastnici konania nemaji zo zédkona pravo na ich nahradu
trov.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2



pism. b/ O.s.p., pricom Zalobca mal za to, ze sud sa nezaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v
zalobe, nesprévne posudil dokazy predlozené v konani a vyrok rozsudku nalezite neoddvodnil.

Zalobca uviedol, Ze stavebny tirad vydal stavebnikovi stavebné povolenie na stavbu ,,Rodinny dom", a
nie na stavbu ,,Dvojdom", resp. ,,Polovica dvojdomu". Opakovane namietal, (ako uz uviedol pocas
stavebného konania), Ze na mieste nebolo vykonané miestne zistovanie. Pokial' sud v oddvodneni
rozsudku uvéadza, ze ,ide o stavbu dvojdomu, nakolko dotknuté stavby rodinnych domov maji
spolo¢nu stenu, toto tvrdenie sudu ale nie je mozné povazovat za pravdivé. Polovica dvojdomu (a teda
ta polovica, ktora je vo vlastnictve zalobcu) je postavena prakticky viac ako 50 rokov. Druha polovica
dvojdomu, ktora patrila stavebnikovi, bola stavebnikom zburana. To znamena, Ze povodny dvojdom uz
neexistuje. Objekt, ktory zacal stavat’ stavebnik vSak nie je dvojdom (resp. jeho druha polovica) ale
uplne novy rodinny dom. Tento rodinny dom je preto samostatnou stavbou a uplne odlisnou od
povodnej zburanej polovice dvojdomu, a to tak vySkovo ako aj podorysne. Novostavanu stavbu tak nie
je mozné povazovat’ za ,nahradu" druhej polovice dvojdomu. Novy samostatny rodinny dom nespliia
zakladné podmienky na odstupové vzdialenosti medzi rodinnymi domami urc¢ené vyhlaskou ¢. 532/2002
Z.z. Pri postaveni nového rodinného domu vSak musi stavebny urad skamat, ¢i boli dodrzané
vieobecné technické poziadavky na vystavbu a vSeobecné technické poziadavky na stavby. Zalobca
citoval vyjadrenie stavebnika z pojednavania na prvostupiiovom sude dna 13.11.2015, ktoré rovnako
potvrdzuje, Ze staval novy rodinny dom: ,,Zaklady boli vel'mi chabé, bola to nejaka tehla, hlina, ktora sa
doslova trusila, ¢ize zaklady boli robené nové, na zaklade statického posudku vykonaného statikom a
zaklady mojho domu pri stene, ktora susedila so stenou Zalobcu boli odobrané, a nasledne robené
Sachovnicovo, zhruba po metre, vzhladom k tomu, aby nebola narusena statika." Namietal, ze sa sud vo
svojom rozhodnuti absolitne nezaoberal tym, Ze stavebnikom zamyslany postaveny rodinny dom (v
skuto¢nosti novy rodinny dom) bude trvalo obmedzovat" uzivanie nielen susedného pozemku ale aj
priamo obmedzovat' v uzivani stavby vo vlastnictve zalobcu. Umiestnenim nového rodinného domu,
ktory je vys$s$i ako sucasna stavba zalobcu, dojde priamo na hranici pozemku k priamemu a zva¢Senému
tieneniu na pozemok zalobcu a k zhorSeniu presvetlenia miestnosti nachadzajiicich sa v zadnej Casti
stavby Zalobcu. Neuznanie namietky Zalobcu, Ze uskuto¢nenim stavby v rozsahu a spdsobom, aky
vyplyva zo stavebného povolenia, bude mat podla neho za nasledok zvySenie zatienenia obytnych
miestnosti rodinného domu vo vlastnictve, povazuje zalobca za ucelové a nezodpovedajice redlnemu
stavu. NavySe, zalovany a rovnako aj sud v konani argumentuju, tym Ze tvrdenie zalobcu, ze nejde o
dvojdom, je zméato¢né a tcelové. Naopak, zalobca ma za to, ze Zalovany a rovnako aj sud ucelovo a
zmétone pojmy ,rodinny dom" a ,dvojdom" stotoziiuju. Std sa tak nedostato¢ne vysporiadal s
predmetnou situaciou a neodliil tieto dva rozdielne pojmy. Sud neuviedol z akého dévodu je mozné
povazovat’ za dvojdom dva v odlisnom obdobi postavené rodinné domy, ktoré su sice spojené spolo¢nou
stenou (resp. len ¢ast'ou spolo¢nej steny z pohl'adu novo postaveného rodinného domu Zalovaného) ale
zarovenl maju rozdielnu vySku a pddorys. Stavebny zdkon ani suvisiace predpisy samotny pojem
dvojdom nepoznaju, napriek tomu stavebny tirad a v kone¢nom désledku aj zalovany pristupili k situacii
(ked” doslo k zburaniu ¢asti domu a postavenie nového domu), akoby i§lo len ,,0 prestavbu" dvojdomu
pri zachovani povodnej vysky a pddorysu. Vyklad a aplikacia stavebného zakona praxou Zzalobcu
potvrdena sudom s@ neprijatelné a v zasade v rozpore s ustanovenim &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ad absurdum by sucasné chapanie sudu pojmu dvojdom mohlo eventudlne znamenat’, Ze
akykol'vek stavebnik, ktory umiestni novy rodinny dom na spolo¢nti hranicu pozemkov, kde by uz bol
postaveny star$i rodinny dom (a mal by s nim teda spolo¢nu jednu stenu, resp. len ¢ast’ spolo¢nej
steny), by nemusel dodrzat vyhlaskou stanovené odstupové vzdialenosti a mohol by uspeSne
argumentovat’ vystavbou dvojdomu. Uviedol, ze vyklad zdkona musi byt uskutoéneny v stlade s
ustavou a takyto vyklad musi mat’ prednost’ pred inymi metoédami vykladu, v kontexte ¢oho poukazal na
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07,
I. US 252/07 a na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 33/97. Uzavrel, Ze
krajsky sud sa v istej miere zaoberal formalistickou strankou veci, av§ak na druhej strane mu unikol z
dostupnych dokazov a d’alSich podkladov zasadny fakt, a to ze do§lo k postaveniu nového rodinného
domu so samostatnymi zakladmi, podorysom a d’al§imi aspektami odli§nymi od pdvodnej Casti starého
rodinného domu. Zalobca d’alej namietal, e za spravne nemozno povazovat ani tvrdenie stdu, Ze
»zamysland stavba nezmeni pomery v Uzemi oproti si¢asnym, ked'Ze na jej mieste je v stcasnosti



postavena stavba predstavujiica technické rieSenie dvojdom". Oznacil ho za zméato¢né tvrdenie, nakol’ko
polovica pévodného dvojdomu bola stavebnikom odstrdnend a ostala iba polovica dvojdomu, ktoré je vo
vlastnictve Zalobcu. NavySe, ak sa na mieste pdvodnej stavby postavi stavba s inym (zvdcSenym)
podorysom a inou (zviac¢Senou) vyskou, ide o viditelnu a jasn zmenu. Zaroven je potrebné vziat' do
uvahy aj to, ze na ulici XX. H. je postavenych niekol’ko dvojdomov v stuvislom rade a tym je rokmi
dodrziavana architektonicka a urbanisticka homogenita prostredia, ktori novy rodinny dom tplne narusi.
Sud tak v ziadnom pripade a bez akéhokol'vek podlozenia dokazmi nemdze tvrdit, Ze k zmene pomerom
neddjde. Zalovany, resp. stavebny trad tvrdil, Ze v pripade nebolo potrebné vykonat’ miestne zistovanie
a ustne konanie nakol’ko pomery na zamyslanej stavbe mu boli zname. Ak by vsSak bol stavebny urad s
uvedenym riadne oboznadmeny, nemohol by vydat’ stavebné povolenie v takom rozsahu a za takych
podmienok, ako ho vydal. Sud sa tymto v konani vobec nezaoberal. To, Zze k vykonaniu miestneho
zistovania nedoslo, nebolo zalovanym a ani stavebnikom popreté ani na predmetnom pojednavani dia
13.11.2015. Je vsak dolezité uviest, ze stavebnik mal zdmer uskutocnit’ stavbu dokonca v uplne inom
podoryse ako je podorys domu zalovaného. Stavebny urad zasiahol iba v tom zmysle, Ze pozadoval od
stavebnika zachovanie uli¢nej Ciary, priCom samotné miestne zistovanie nevykonal. Poziadavka na
zachovanie ulicnej Ciary v koneénom dosledku znamend, Ze stavebny urad nielen rezignoval na
dodrZiavanie zasad architektonickej a urbanistickej homogenity ale v kone¢nom dosledku tym priznal, Ze
mu nie st dostatone zname pomery staveniska a ani okolia. Zaverom Zalobca namietal, ze krajsky sud
bez akejkol'vek argumentécie a podlozenia dokazmi tvrdi, Ze k znizeniu trhovej hodnoty neddjde, lebo
charakter stavby dvojdom ostane zachovany. Zalobca v tomto pripade nevie uréit, ¢o std myslel pod
charakterom stavby dvojdom, priCom zalobca odkazuje na argumentaciu uvedent vyssie. Ak bude
stavebnik pokracovat’ v stavbe podla projektovej dokumenticie a podla stavebného povolenia, z
povodného dvojdomu bude zachovana iba ta polovica dvojdomu, ktord patri zalobcovi. Tato polovica
dvojdomu bude mat’ iba spolocni stenu s Uplne inak pddorysne aj vySkovo vyzerajicim rodinnym
domom, ¢im Ziadny pévodny charakter dvojdomu zachovany nebude. Trhova cena sa neodvija len od
charakteru stavby a toho, ¢i je dom sucastou dvojdomu alebo nie. Relevantnymi prvkami pre urcenie
ceny je stav a uzitkovd hodnota domu ako aj celkova dispozicia domu, pozemku, vplyv klimy na
nehnutelnost’, dopyt po nehnutelnostiach a pod. A prave uzitkova hodnota Zalobcovej nehnutelnosti sa
zburanim p6vodnej polovice dvojdomu a vystavbou nového rodinného domu zalovaného so zva¢Senym
podorysom a navySenou vySkou podla Zalobcu znizila. Tym, ze novy rodinny dom ma iny pédorys a
vysku, jednoznaéne ddjde k znizeniu uzitkovej hodnoty nielen domu ale aj pozemku Zalobcu, a to najmi
va¢§im zatienenim pozemku a miestnosti v dome, ako by to bolo v pripade rovnakej vySky domu.
Okrem toho vystavbou stavebnika doslo k navySeniu strechy nového rodinného domu stavebnika, ¢im
vzniklo stre$né zavetrie, z ktorého pre zalobcu vyvstava zvysené riziko vzniku stre$nych snehovych
zavejov a tym mozné poskodenie strechy v zimnych mesiacoch pri vyraznych snehovych zrazkach,
ktoré nie su v tatranskom regione ni¢im neobvyklym. Pri sucasnom rieSeni tramovych streSnych
konStrukcii rodinného domu zalobcu vyvstava navyse aj riziko ich poSkodenia pri neinosnom zataZeni.
Z tohto dévodu bola pri vykonanej rekonstrukcii rodinného domu Zalobcu pouzitd nova stresna krytina
na baze eternitu namiesto palenej Skridle. K namietke, Zze zalobca v Zalobe uvadza iba hypoteticky
vypocet §kod, ktoré by eventualne mohli vzniknit, zalobca vSak uz stavebnému uradu a rovnako aj
stavebnikovi oznamil, aké $kody uz boli spésobené na majetku Zalobcu pri demolaénych a naslednych
stavebnych pracach na stavbe stavebnika a to konkrétne: vSetky spolo¢né steny v Zalobcovej
nehnutelnosti vykazuju trhliny a pukliny, ktoré vznikli v bezprostrednej suvislosti so stavebnou
¢innostou stavebnika; poSkodenie a Uplné odstranenie streSného oplechovania zo strany stavebnika;
poskodenie zalobcovych fasdd v bezprostrednej blizkosti stavby stavebnika; poskodenie, resp. uplne
znefunkénenie (povodne spoloénych) podzemnych zvodov dazdovej vody zo strechy Zalobcu,
poskodenie a Ciastoné znefunkEnenie (poévodne spolo¢ného) kandla zvodov splaskovej a dazdovej
vody, z dovodu dlhodobého zamécania sposobeného zniCenym zvodom dazd’ovej vody - poskodenie
vnitornych omietok v pivniénych priestoroch Zalobcu a navySenim vysky nového rodinného domu
oproti povodnej vySke dvojdomu je sucasné rieSenie (povodne spoloéného) kominového zvodu, v
stucasnosti vyluéne vyuzivané len zo strany zalobcu, v rozpore s prisluSnymi technickymi normami. S
ich rozsahom bol stavebnik osobne oboznameny pri prehliadke dome zalobcu dia 22.12.2014, pricom
zalobcovi prisl'abil ich napravu, k ¢omu doteraz (za viac ako 13 mesiacov) nedoilo. Zalobca ma za to,
ze v stavebnom konani do$lo a conrario k § 124 Obcianskeho zakonnika k povySeniu zdujmu jedného



vlastnika nad zaujmy vlastnika druhého rozhodnutim a postupom zalovaného. Uzavrel, Zze sud sa nijakym
sposobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohladom nesplnenia urbanistickych a architektonickych
poziadaviek na vystavbu predmetného nového rodinného domu Zzalovaného (t.j. hlavne dodrzanie
minimalnej odstupovej vzdialenosti pri stavbe nového rodinného domu Zalovaného od hranice pozemku
zalobcu), s dostatoénym odévodnenim, pre¢o nebolo v tomto pripade nutné vykonat' miestne
zistovanie; so Skodami, ktoré ¢innostou stavebnika zalobcovi vznikli a d’alej moézu vzniknat; a s
obmedzovanim vlastnictva Zalobcu a nelegitimnym zvyhodnenim stavebnika postavenim zamyslanej
stavby, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alternativne, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ neméa Ziadne namietky proti odvolanim
napadnutému rozsudku a plne sa stotoziuje s jeho vyrokovou ¢astou aj s jeho odévodnenim, na zaklade
¢oho navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a ucastnikom konania
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Pribrati uc¢astnici sa v sidom stanovenej lehote k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi stud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného a dospel k z&veru, ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28.2.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)



nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim dovodom najvyssi sud uvadza, ze v odvolacom konani neboli
vznesené také ndmietky, ktorymi by sa nezaoberali spravne organy v administrativnom konani a krajsky
sud v sudnom prieskumnom konani.

Zalobca opakovane namieta, Ze povolenim stavby v rozsahu vydaného stavebného povolenia dojde k
uplnému naruseniu architektonickej a urbanistickej homogenity prostredia, ktoré sa sklada zo série
dvojdomov, na preukazanie ¢oho predlozil rozsiahlu fotodokumentaciu okolitych budov pohladom ,.z
ulice". Okrem toho, Ze stavebny urad postupoval pri vydavani stavebného povolenia v zmysle platného
uzemného planu Mesta Poprad a v sulade s ustanoveniami stavebného zakona, vzhladom na charakter
jednotlivych stavieb a stavebného projektu, nemozno sa stotoZnit’ ani so subjektivnym hodnotenim
zalobcu, nakolko zo stavebnej dokumenticie, ktora koreSponduje so zalovanym stanovenymi
podmienkami konkretizovanymi rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia, ako aj zo Zalobcom
predlozenej fotodokumentacie (hruba stavba, stav ku 20.10.2014) vyplyva, ze charakter stavby zostava
pri pohl'ade ,,z ulice", ktory je v prejednavanej veci pre posudenie architektonickej a urbanistickej
homogenity prostredia rozhodny, zachovany, a oproti ¢elu povodnej stavby sa vyrazne neodliSuje.
Mozno skonstatovat’, Zze vzhladom k tomu, Ze pomyselna stavebna Ciara zostala zachovana, ako aj hrubé
¢rty Cela stavby zostali zachované, predmetna stavba zohladiiuje poziadavku zachovania architektonickej
a urbanistickej homogenity prostredia.

Némietka zalobcu ohladne nespravneho pravneho postdenia stavby ako samostatného rodinného domu
potom v kontexte s vySSie uvedenym neobstoji, ked’ prave z dovodu zachovania architektonickej a
urbanistickej homogenity prostredia sa vyzadovalo, aby sposob zastavby a uplatnenia v urbanistickej
Struktire - dvojdom, zostal zachovany. Ako vyplyva zo samotnej prislusnej technickej normy STN 73
4301 Budovy na byvanie, napriek tomu, Ze rodinné domy mozno delit’ na podkategoérie (o. i. dvojdom),
pri v§etkych rodinnych domoch zostava zékladny charakter funkénosti a urbanisticko-architektonickych
poziadaviek zachovany. Nemozno sthlasit’ so Zalobcom, Ze stavebnik stavia novy ,,samostatny" rodinny
dom, a to ani naprick skuto¢nosti, Ze oproti odstranenej ¢asti dvojdomu pddorys nezostal zachovany,
nakolko podkategériu rodinnych domov ,,dvojdom" je potrebné vykladat' ako dva samostatné rodinné
domy, ktorych definujicim znakom je spolo¢na stena. S ohladom na uvedené potom neprichadza do
uvahy, v Casti, v ktorej dochadza ku stretu budov, uplatiiovat’ a dovolavat’ sa restrikcii vyplyvajucich z
ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. o odstupovych vzdialenostiach medzi domami.

K odvolacim namietkam zalobcu, Ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal s jeho namietkami, preco
nebolo v tomto pripade nutné vykonat’ miestne zistovanie tieZ sa dostatoéne nevysporiadal so $kodami,
ktoré ¢innostou stavebnika zalobcovi vznikli a d’alej m6ézu vzniknut, ani s obmedzovanim vlastnictva
zalobcu a nelegitimnym zvyhodnenim stavebnika postavenim zamyslanej stavby, odvolaci stid uvadza,
7ze predmetné odvolacie namietky nie su dostatocne urc¢ité a podlozené tak, aby boli sposobilé



spochybnit’ rozhodnutie ¢i uz Zalovaného spravneho organu alebo napadnuté rozhodnutie sudu.
Rozhodnutie o tom, ¢i spravny organ pristipi k miestnemu zistovaniu je vyluéne v kompetencii
spravneho organu, pricom v dalSom konani samotntl skuto¢nost, ¢i miestne zistovanie vykonané bolo,
nemozno namietnut’, namietnut’ mozno vyluéne zavery prijaté spravnym organom. S namietkami voci
zaverom spravneho organu, ¢o do skutkovych zisteni sa dostatoénym spdsobom vysporiadal krajsky
sud. NavySe, v priecbehu konania vyplynulo, ze v suvisiacej veci bola spravnym organom na danom
mieste vykonana miestna obhliadka, na zaklade ¢oho mozno skonStatovat’, Ze o skuto¢nosti, Ze pomery
staveniska st sprdvnemu organu dobre znadme, nie je dovod pochybovat. Stavebna dokumentécia
poskytnuta stavebnikom navySe vzhl'adom na svoj rozsah a déslednost’ poskytovala dostatoény podklad
pre posudenie stavby.

Projektovd dokumenticia a samotné stavebné povolenie nepredpokladd vznik so stavbou priamo
suvisiacich §kod na susednych pozemkoch a nehnutelnostiach. V pripade ak v suvislosti so stavbou
Skody na susednych pozemkoch a nehnutelnostiach vzniknu, tieto budi vysledkom porusenim pravnej
povinnosti zo strany stavebnika. Spravny organ pri svojom rozhodovani nemdze preventivne
predpokladat’, resp. pocitat’ s poruSenim povinnosti tretej osoby. Pripadné $kody, ktoré zalobcovi v
suvislosti s vykonom prav stavebnika z dovodu poruSenia pravnej povinnosti vznikni, si moze uplatnit’
priamo u osoby zodpovednej za Skodu. Navyse z predlozené¢ho vypoctu udajnych $kdd vyplyva, ze tieto
vznikli v suvislosti s likvidaciou stavby, ktorej odstranenie bolo stavebnym uradom povolené v inom
konani (¢. 38908/3241/2013-OSP-Mz zo 6.5.2013, préavoplatné 11.6.2013), ktoré nie je predmetom
prieskumu v tomto konani.

Za relevantni nemozno povazovat' ani ndmietku Zalobcu, Zze vzhladom na charakter a rozsah stavby
dojde k zvySeniu zatienenia pozemku. Vychaddzajic z normy Budovy na byvanie STN 73 4301 ¢L
4.2.1.7, priame denné osvetlenic musia mat’ len vSetky obytné miestnosti vratane obytnej kuchyne s
podlahovou plochou vi¢gou ako 12m2, pricom podla Stadie zatienenia vypracovanej Ing. T. K., (stdast’
podkladovej stavebnej dokumentacie) navrhovana novostavba rodinného domu neovplyvni ziadnym
sposobom zatienenie obytnych miestnosti domu zalobcu a tym nijako nezhorsi hygienické podmienky
byvania v tomto rodinnom dome. Zvysenie zatienenia pozemku spdsobuje zadsah do vlastnickeho prava
zalobcu k predmetnému pozemku, av§ak nemozno sa stotoznit' s nazorom zalobcu, ze v stavebnom
konani doslo k povySeniu zaujmu jedného vlastnika nad zadujmy vlastnika druhého, nakolko zasah je
minimalny a zdsadnym sposobom neovplyviiuje vlastnicke pravo zalobcu. Akakol'vek ¢innost vlastnikov
susednych pozemkov zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu, rovnako, ako akakol'vek ¢innost’ Zalobcu
zasahuje do vlastnickeho prava vlastnikov susednych pozemkov. Uvedené zasahy zodpovedajii vykonu
vlastnickeho prava a tymto nemozno zabranit. V ramci stavebného konania bol preto spravny organ
opravneny posudzovat’ vyluc¢ne proporcionalitu tychto zasahov tak, aby bol dodrzany ucel zakona a
zaroveil rovnost ucastnikov (vlastnikov). Stavebné povolenie bolo vydané za zohladnenia
proporcionality tychto zasahov a v sulade s prislusnymi zakonmi.

Zalobca spolu so Zalobou predlozil ,koncept" znaleckého posudku &. 57/2014 vypracovaného znalcom
Ing. T. L. (ktory neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, a ktory nasledne napriek prisl'ubu zalobcu
nebol sidu v ¢Cistopise predlozeny), podla ktorého zaokrihlend vSeobecnd hodnota nehnutelnosti k
29.5.2014 (stav pred zahajenim stavby) je vo vyske 67.500,- eur. Z uvedeného znaleckého posudku ani
z naslednych podani a prednesov zalobcu vsak nevyplyva, akym spésobom ma dojst’ k znizeniu hodnoty
nehnutelnosti v priamej pri¢innej suvislosti s realiziciou predmetnej stavby. Zalobca poukazuje jednak na
naruSenie architektonickej a urbanistickej homogenity prostredia, jednak na predpokladané a realne
Skody, ktoré vznikli/vzniknu v suvislosti so stavbou, ako aj na zniZzenie hodnoty pozemku v stvislosti so
zvySenim zatienenia. VSetky Zalobcom uvadzané Skody su vSak v teoretickej rovine, bez predloZenia
akéhokol'vek relevantného dokazu a maji Cisto subjektivny charakter. K otazke naruSenie
architektonickej a urbanistickej homogenity prostredia a k vzniku §kod najvyssi sud poukazuje na svoje
zavery vyjadrené vysSie. Ku Skoddm, ktoré vzniknui v priamej pricinnej stvislosti so zvySenim masy
stavby, najvyS$si stid jednak poukazuje na svoj zaver, Ze zasah je minimalny a zasadnym sposobom
neovplyviluje vlastnicke pravo zalobcu, a jednak dédva do pozornosti, Ze rozhodnutim spravneho sudu nie
su dotknuté jeho prava, ktoré si moze uplatnit’ v civinom sudnom konani (uplatnenie naroku na nahradu



Skody, poskytnutie jednorazovej nahrady za znizenie hodnoty nehnutelnosti a pod.).

Zaverom odvolaci sud na ndmietku zalobcu, Ze navySenim vySky nového rodinného domu oproti
povodnej vyske dvojdomu je sucasné riesenie (pévodne spolocného) kominového zvodu, v sucasnosti
vyluéne vyuzivané len zo strany zalobcu, v rozpore s prislusSnymi technickymi normami, z ¢oho
vyvstava zalobcovi priame riziko vzniku §kody na majetku a zdravia Zalobcu, a ktorti zalobca v konani
uplatnil prvy krat az v odvolacom konani, a aj to bez akéhokol'vek dokazu, resp. odborného posudenia,
uvadza, Ze technickd realizacia stavby, ktord nad ramec stavebné¢ho konania vyzaduje certifikované a
odborné posudenie, nie je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutia. V pripade, ak doSlo k
akémukol'vek zasahu do komina, je povinnost'ou vlastnik nehnutelnosti tuto udrziavat' skolaudovanu v
dobrom technickom stave a v zmysle prislusnych vyhla§ok musi mat’ platné revizie stavebnych prvkov
(ako je napriklad komin), tzn. je povinny zabezpeCit' reviziu v zmysle prislusnych vyhlaSok a inych
technickych noriem. V pripade, ak doSlo k zasahu do stavebného prvku nehnutelnosti Zalobcu v
pri¢innej suvislosti s konanim stavebnika, tento zodpovedd za Skody sposobené porusenim pravnej
povinnosti, pricom vSak nezbavuje vlastnika nehnutelnosti povinnosti vyplyvajucich z realizacie
vlastnickeho prava.

Vychédzajuc z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny, a zalovanému ani d’alSim G¢astnikom ich
nahrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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