Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/78/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3817208823

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3817208823.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. F., byvajiceho v D., S., zastapeného JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, proti zalovanej POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 Csp 82/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 29. decembra 2017 sp. zn. 4 Co 420/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 29. decembra 2017 sp. zn. 4 Co 420/2017 zru§uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,sad prvej inStancie™) rozsudkom z 12. oktdbra 2017 ¢. k. 12 Csp
82/2017-127 konanie v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 200 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 200 eur od 1. augusta 2016 do zaplatenia zastavil, v
prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 29. decembra 2017 sp. zn. 4 Co
420/2017 odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”)] a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sid vychadzal z obsahu spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi Zalobcu do elektronickej schranky doruceny spdsobom
doru¢enia do vlastnych rik 9. novembra 2017. Zékonom stanovena 15-dilova lehota na podanie
odvolania zaGala plynat 10. novembra 2017 a skonéila 24. novembra 2017. Zalobca preto mohol
najneskor 24. novembra 2017 podat’ odvolanie priamo na sude, resp. ho v tento den odoslat’ sudu.
Podl'a datumu na elektronickej doruc¢enke bolo vSak odvolanie doruc¢ené sudu az 27. novembra 2017,
¢ize po uplynuti odvolacej lehoty.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej



miere, Ze dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukazal na skuto&nost’, Ze odvolanie
podal 23. novembra 2017 prostrednictvom elektronickej schranky a k dovolaniu prilozil ako dokaz vypis
zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk). Uviedol, Ze jeho
podaniu bolo pridelené ¢islo 0996593317, pricom z detailu podania je zrejmé, ze odvolanie bolo podané
na prislu$ny sad 23. novembra 2017 o 10:15:15 hod. Zalobca skonstatoval, Ze ak z detailu podania ¢&.
0996593317 vyplyva, Ze toto bolo uspesne odoslané 23. novembra 2017 o 10:31:51 hod., treba jeho
odvolanie povazovat za podané vC€as. Vzhladom na uvedené Zzalobca navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré splia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napadol
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie zalobcu ako podané oneskorene.



13. Dovolanie zalobcu posudil dovolaci sid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod, ktory zalobca uplatnil, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvys§ieho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

15. So zretel'om na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim stdom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

18. Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi ikon na stide alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

19. Podla § 125 ods. 1 C.s.p. podanic mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

20. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zéastupca Zalobcu si rozsudok sudu prvej
inStancie prevzal 9. novembra 2017 (dorucenka na ¢. 1. 129 spisu), a teda posledny deii lehoty na
podanie odvolania pripadol na piatok 24. novembra 2017. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z obsahu spisu, z ktorého vyplyva, ze odvolanie zalobcu bolo urobené v elektronickej podobe
27. novembra 2017 (doru¢enka na ¢. 1. 135 - 137 spisu), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a
preto ho ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol.

21. K dovolaniu vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stiidu Zalobca prilozil vypis z portélu eZaloby dostupného
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk), z ktorého vyplyva,
ze podanie pod ¢. 0996593317 - odvolanie Zalobcu v predmetnej veci odoslal jeho pravny zastupca studu
prvej inStancie 23. novembra 2017 o 10:15:15 hod. Z druhej strany tohto vypisu oznacenej ako
,»Odoslané notifikacie systémom MSSR k podaniu ¢. 0996593317 vyplyva, Ze predmetné podanie bolo
uspesne odoslané 23. novembra 2017 o 10:31:51 hod., t. j. v lehote.

22. Nakolko odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani zalobcu nemal k dispozicii uvedeny vypis zo
stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. detail tohto podania, ktory Zalobca
prilozil k dovolaniu, vychéadzal z obsahu spisu, podla ktorého odvolanie Zalobcu bolo elektronicky
podané 27. novembra 2017, t. j. po lehote.

23. Vzhladom na vyznam prava na stdnu ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost o ich spleni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukazané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sid nemd zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo rozumnych



pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol
(pozri napr. I11. US 331/04, I11. US 249/08, 1V. US 379/08).

24. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, ze Zalobca podal opravny prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci std
odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby
na zéklade jeho v€as podané¢ho odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
preskumané odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

25. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C.s.p.).

26. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

