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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného M. Y., pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 21. marca 2024 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa
Brazdila, LL.M. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2022, sp. zn.
4T0/99/2022, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. Y.
sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. aprila 2022, €. k. 5T/154/2018-467 uznal
obvinené¢ho M. Y. za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona
(,,Tr. zak.*) s tym, ze podla pravnej vety sa obvineny obohatil na S$kodu cudziecho majetku tym, ze
uviedol nieckoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaéna §kodu, a to na skutkovom zaklade
v lom uvedenom s tym, Ze v ¢ase od 3. novembra 2013 do 6. februara 2014 na r6znych miestach aj v
okrese F. vystupujiic pod menom M. O., nar. X. B. XXXX pod zadmienkou kipy pozemku pre stavbu
domu v Raktiskej republike postupne vyldkal od I. W., nar. XX. Z. XXXX, bytom F. G., S. XXX/XX,
finan¢né prostriedky spolu vo vyske 37.000,- eur, hoci nemal v umysle kipu pozemku a ani vratenie
finan¢nych prostriedkov, ktorym konanim spdsobil poskodenej I. W. skodu vo vyske 37.000,- eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zdk., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zik., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 46 Tr. zdk. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere pat’ rokov a Styri mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2
Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V z 26. februdra 2021, sp. zn. 1T/14/2018, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere dvadsatosem mesiacov s podmieneénym odkladom na skaSobni dobu v trvani troch rokov a
Siestich mesiacov, ako aj dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na



zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad s tym, Ze ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/14/2018 ostavaji tymto nezmenené. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.”) bola obvinenému uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenej I. W. skodu vo vyske
37.000,- eur.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,krajsky stid*) uznesenim z 15. novembra 2022, sp. zn. 4T0/99/2022, zamietol podla §
319 Tr. por. ako neddvodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny M. Y. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa Brazdila, LL.M., podanim z 9. augusta 2023 (¢. 1. 557 - 559),
ktorému predchadzalo podanie samotného obvinené¢ho z 31. maja 2023 (¢. L 543 - 545) s tym, ze
navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu z dovodu § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol poruseny zakon v § 2 ods. 10 Tr. por., § 51 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. bol poruseny zakon v § 2 ods. 9,
ods. 10, ods. 21 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 44 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a z dévodu § 371

ods. 1 pism. d) Tr. por. bol poruseny zdkon v § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného,

podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil dané uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad, podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol a podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného nevzal do vézby.
Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por., priCom
namietol tieto zdkladné skuto¢nosti:

- okresny sud konal a odsudzujuci rozsudok vyhlasil v nezdkonnom zloZeni, ked’ na Ziadost' o ozndmenie
zo strany okresného sudu z 20. aprila 2021, ¢i obvineny suhlasi so zmenou v osobe predsedu senatu,
obvineny okresnému sudu podanim z 13. maja 2021 oznamil, ze so zmenou zakonného sudcu nesuhlasi
a ziada o vykonanie trestného konania od zaciatku a vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku predchéadzalo
pridelenie veci spojené s porusenim pravidiel podla zékona a rozvrhu prace dotknutého stidu v rozpore s
§ 51 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, ¢o blizSie uviedol vo vlastnom podani obvineny s tym, ze 1.
jala 2019 bola na okresny sud pod sp. zn. 5T/154/2018 pridelena elektronickym vyberom vec JUDr. Be.
Viktorovi Markovi, PhD. ako zadkonnému sudcovi, 1. januara 2021 bol sudca do¢asne prideleny na
Krajsky sud v Banskej Bystrici a na tomto zaklade bol spis prideleny opatrenim 512/20 z 22. decembra
2020 zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Stubniakovej Kochanovej, ktora obvineného vyzvala, &i ziada aby
sa uvedend trestna vec prejednala od samostatného zaciatku a obvineny na vyzvu pisomne uviedol, ze
ziada vec prejednat’ od zaciatku procesu, kedze doslo k zmene senatu, tymto doslo k zakonnému
ustanoveniu sudcu, ktorym sa stala JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova, 8. aprila 2022 doslo v
prejednavani uvedenej veci k nezakonnému odnatiu veci JUDr. Be. Markom, PhD., ked’ vec moZno
sudcovi odnat’ len, ak zomrie, je dlhodobo PN atd’., ¢o nebol tento pripad a v spise sa nenachadza ziadne
iné opatrenie o odiiati veci JUDr. Stubniakovej Kochanovej a jej pridelenie opitovne JUDr. Be. Markovi,
PhD.,

- pravo na obhajobu bolo porusené v § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 21 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,

§ 44 ods. 1, ods. 2 Tr. por. tym, Ze skutok z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym z hladiska
jeho druhu, resp. kategorizacie bol v rozpore so zdkonom v obzalobe a v rozsudku okresného sudu
oznaceny ako precin, a to napriek tomu, Ze sa pri danej pravnej kvalifikacii jednalo o zlo¢in, obvineny
tym od zaCiatku nebol riadne oboznameny s presnym a Uplnym vymedzenim zavaznosti skutku
kladeného mu za vinu s odliSnost'ou jednak formalnymi znakmi skutkovej podstaty, hmotnopravnymi a
procesnopravnymi dosledkami, ale najmd samotnou vymerou trestu odilatia slobody a pokial’ by mu bol
skutok riadne kategorizovany, resp. druhovo vymedzeny, poziadal by o obhajobu najmé a nielen pre
samotn vymeru trestu odnatia slobody, ktora sa na skutok vztahovala, pri¢om poukézal na R 18/2011,

- hlavné pojednavania konané 9. marca 2022 a 8. aprila 2022 boli vykonané bez pritomnosti obvineného
napriek tomu, Ze na ich konanie v jeho nepritomnosti neboli splnené zdkonné podmienky v sulade s §
252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. (najmi materidlna podmienka, ale ani formalne podmienky) a v spise je
ospravedlnenie obvinené¢ho, podla ktorého v obdobi epidémie Covid-19 nedal sthlas s konanim v
nepritomnosti.



K podanému dovolaniu sa vyjadrili:

- Okresna prokuratira Zvolen podanim zo 14. augusta 2023 (¢. 1. 564), v ktorom navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze namietané dovody nenastali a dovolanim
napadnuté rozhodnutia st zakonné, dokazovanie na okresnom stide vykonaval a vo veci rozhodoval len
sudca JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD., obvineny so zmenou v osobe zadkonného sudcu nesuhlasil, JUDr.
Zuzana Stubniakovd Kochanova vo veci dokazovanie nevykonavala a ani nerozhodovala, pisarskou
chybou doslo v obzalobe k uvedeniu pojmu precin a okresny sud nasledne tito zrejmu chybu prevzal do
rozsudku, avSak s argumentaciou obvineného, ze tym bolo zasadne porusené jeho pravo na obhajobu sa
nestotoznuje, nakol’ko z celého vySetrovaciecho spisu je zrejmé, Zze trestné konanie bolo voci nemu
vedené pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre ktort pravnu kvalifikaciu
bolo trestné konanie zaCaté a aj vznesené obvinenie, pri¢om k zmene skutkovej vety po€as priebehu
celého trestného konania nedoslo, obvineny mal teda preukazatelne pocas celého trestného konania
vedomost, Ze je vo¢i nemu vedené trestné konanie pre zlo¢in podvodu, aj upovedomenie obvinené¢ho o
podani obzaloby z 10. decembra 2018 a predchadzajice upovedomenie o termine preStudovania spisu,
bolo pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., obvinenému teda od pociatku
trestného konania muselo byt zrejmé, Ze toto je vedené pre zlocin podvodu, pravna veta je navyse v
stlade s pouzitym pomenovanim a ¢iselnym oznacenim trestného ¢inu a napokon uviedla, Ze v trestnom
spise sa nachadzaji sthlasy obvineného s konanim hlavnych pojednavani v ditoch 9. marca 2022 a 8.
aprila 2022 v jeho nepritomnosti.

- poskodena I. W. prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. Dominky Arvaiovej podanim z 23. augusta
2023 (¢. L 566 - 570), v ktorom navrhla dovolanie obvineného ako neddévodné odmietnut’ podla § 382
pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze sa nestotoziiuje s pravnou argumenticiou uvedenou v dovolani, dévody
dovolania nie st naplnené a dovolanim napadnuté rozhodnutia za zakonné.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci suad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 9. oktébra 2023 a vec napadla do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu SR na rok 2023 v dotknutom zneni rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Dusan Szabo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanic mozno podat, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 .

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskumal dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods.
2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno dovolanie podat’ (§
370 ods. 3 Tr. por.) a spliia aj nevyhnutné obsahové néleZitosti (§ 374 Tr. por.). Zarovei ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci std je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami),
nie ich podradenim pod urcity dovolaci dévod a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.).

Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’
neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat
skuto¢nosti zname v poévodnom konani zakladajice niektoré z dovolacich dovodov najneskdr v
odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie
iba formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pri€om v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

odmietnut’.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa vyzaduje, aby sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni. Také nezdkonné zlozenie moze vyplyvat’ z tej skutocnosti, ¢i ma o veci rozhodovat’
samosudca, senat ¢i sudca pre pripravné konanie alebo ¢i senat bol spravne zlozeny z pohladu jeho
vnutorného ¢lenenia alebo ak o veci rozhodoval sudca alebo prisediaci, ktory uz nebol sudcom alebo
prisediacim (pripady nespravneho zloZenia stidu) alebo ¢i doslo k nespravnemu prideleniu veci danému
konkrétnemu sudcovi ¢i senatu poruSenim zdkona alebo rozvrhu prace sudu (pripad nespravneho
urcenia zdkonného sudcu ¢i senatu). Pod tento dovolaci dévod nespada pripad, ze o veci rozhodol sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ked’ze ide o osobitny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial’ dovolatel’ v ramci tohto dovolacieho dovodu namietal zmenu v osobe zakonného sudcu s tym, zZe
povodne bola vec pridelend na rozhodnutie sudcovi JUDr. Be. Viktorovi Markovi, PhD., ktory bol diiom
1. januara 2021 docasne prideleny na Krajsky sud v Banskej Bystrici, tak dovolaci sud po preskiimani
spisového materialu dospel k zaveru, Ze namietka je nedévodna. Zo spisu vyplyva, Ze po podani
obzaloby 10. decembra 2018 bola vec pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Bc. Viktorovi Markovi,
PhD., (potvrdenie o prideleni veci na ¢. 1. 344). V stlade s opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu
Zvolen z 22. decembra 2020, Spr 512/20, z dévodu docasného pridelenia JUDr. Be. Viktora Marka,
PhD., na Krajsky sud v Banskej Bystrici, bola trestnd vec obvineného 7. januara 2021 pridelena na
rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Stubniakovej Kochanovej (¢. 1. 404 - 405), ktora podl'a § 277 ods. 5
Tr. por. aj obvineného pisomnou vyzvou z 20. aprila 2021 vyzvala na vyjadrenie, ¢i sthlasi so zmenou v
osobe predsedu senatu (¢. 1. 408 - 409), na ¢o obvineny reagoval podanim z 13. méja 2021 (¢. L 416 -
417), ze s uvedenou zmenou nesuhlasi a ziada, aby sa trestné konanie zaCalo od za¢iatku. Nasledne po
ukonceni docasného pridelenia JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., na krajskom stde bolo opatrenim
predsednicky Okresného sudu Zvolen z 28. oktobra 2021, Spr 471/21, rozhodnuté s u¢innost'ou od 1.
novembra 2021 o vrateni v§etkych nevybavenych veci, ktoré boli prerozdelené inym sudcom na zaklade
opatrenia z 22. decembra 2020, Spr 512/20, spét’ ako zdkonnému sudcovi JUDr. Bc. Viktorovi Markovi,
PhD., (&. L 423 - 424), pricom v obdobi od pridelenia veci sudkyni JUDr. Zuzane Stubniakovej
Kochanovej do opédtovného pridelenie veci JUDr. Bc. Viktorovi Markovi, PhD., nebolo na hlavnom



pojednavani vykonané ziadne dokazovanie. Tymto postupom nezistil dovolaci sud ziadne poru$enie
zakona alebo rozvrhu prace daného okresného stdu, ked k opédtovnému prideleniu veci pévodnému
sudcovi doslo na zaklade opatrenia predsedu daného sudu z dovodu ukonéenia do¢asného pridelenia
daného sudcu na krajskom sude. Dovolaci sud vSak v zasade musi poukdzat na t0 podstatni
skutoénost’, ze obvineny uvedené nenamietal v pdvodnom konani, hoci mu tato skuto¢nost’ mohla byt’
znama na zaklade dorucenia vy$sie uvedenej vyzvy z 20. aprila 2021 od JUDr. Zuzany Stubniakovej
Kochanovej a rozsudku okresného stidu z 8. aprila 2022 vydaného JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD.,
¢im nie je splnend zdkonna podmienka podla vysSie citovaného § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. o
nutnosti namietania takej okolnosti v pdvodnom konani, inak ju nemozno v dovolacom konani pouzit’.

V pripade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, ze tento dovolaci doévod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni préava na
obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym spdsobom. Takym ziasadnym
porusSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto prava. Pravo na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvinené¢ho v rdznych Stadiach trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Pokial' dovolatel' ohl'adom tohto dovolaciecho ddvodu poukazuje na nespradvne oznacenie kategorie
trestného ¢inu ako precinu namiesto zlo¢inu v obzalobe a v rozsudku okresného sudu, tak dovolaci sud
uvadza, ze v danom pripade doslo k pochybeniu a spravne mal byt spachany trestny ¢in oznaeny ako
zloCin, a nie ako pre¢in, ked’ze podla § 11 ods. 1 Tr. zak. je zlo¢inom Umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujiicou pat’ rokov, pricom v § 221 ods. 3 Tr. zak. je ustanovend horna hranica trestnej sadzby
desat’ rokov. Zo samotného rozsudku okresného sudu vSak vyplyva, ze vymedzenie skutkovej vety,
pravnej vety a pravnej kvalifikdcie konania zodpoveda v tychto parametroch zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 3 pism. a) Tr. zék., z ¢oho treba odvodit, ze dané pochybenie v ozna¢eni druhu spachaného
trestného ¢inu ma charakter zrejmej nespravnosti, ktord vSak sama osebe neznamena, ze doSlo k
poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom. V tomto ohlade treba poukazat’ na zasadni
skutoCnost’, ze zo spisového materialu pritom vyplyva, ze dovolatelovi bolo vznesené obvinenie pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék. a totoznost’ skutku zostala pocas celého
trestného konania zachovana. Pokial obvineny poukazoval v tejto suvislosti na R 18/2011, tak treba
uviest’, ze dané rozhodnutie riesi poziadavku, aby bol trestny ¢in v meritornom rozhodnuti §pecifikovany
podla druhu, o nebolo porusené a v tomto pripade doslo k zrejmej nespravnosti jeho oznaCenia pri
zachovani skutkovej vety, pravnej vety a pravnej kvalifikacie, ktoré zodpovedali danému zlo¢inu. Pokial’
obvineny uvadzal, Ze v pripade, Ze by bol skutok oznaCeny ako zlo¢in, poziadal by o obhajcu, tak
dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna, ked’Zze povinna obhajoba sa nevztahuje na precin
ani na zlo¢in a obvineny mal mozZnost’ poziadat' o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti, ¢o sa
neviaze na zavaznost stihaného trestného €inu a zo spisu vyplyva, Ze obvineny si zvolil obhajcu v
odvolacom konani, hoci v rozsudku okresného stidu sa uvadzalo, Zze mal spachat’ pre¢in, pricom treba
uviest, Ze napriek tomuto nesprdvnemu oznaceniu trestného ¢inu, bolo v odbévodneni rozsudku
okresného sudu spravne uvedené, Ze za spachany trestny ¢in je podla § 221 ods. 3 Tr. zdk. mozné
uloZit’ trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov.

Dovolaci sud uzatvara, Zze samotné nespravne oznacenie druhu spachaného trestného ¢inu v meritérnom
rozhodnuti pri zachovani spravnej pravnej vety a pravnej kvalifikacie zodpovedajicej skutkovej vete,
nesplita také porusenie prava na obhajobu, ktoré by bolo mozné oznadit' za zisadné, a preto namietka
dovolatel'a nie je spdsobila naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci



na to neboli splnené zdkonné podmienky, dovolatel’ namieta, Ze hlavné pojedndvanie na okresnom stde
9. marca 2022 a 8. aprila 2022 bolo vykonané v nepritomnosti obvineného napriek tomu, ze pre taky
postup neboli splnené zakonné podmienky podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. Dovolaci sud k tomu
uvadza, Ze na oba terminy hlavného pojednavania dal obvineny vyslovny sthlas na konanie v jeho
nepritomnosti podaniami z 8. marca 2022 a 8. aprila 2022 (ako to vyplyva z ¢. 1. 446 a 465 a v tomto
smere bol teda irelevantnym obvinenym uvadzany skor$i nesthlas s konanim v nepritomnosti pre
pandémiu Covid-19, ktory je z 30. aprila 2021, ¢. L 410) po jeho predoslom predvolani s upozornenim
na moznost vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti, pri¢om obzaloba mu bola dorucena 9.
maja 2019, obvineny mal moznost’ sa predtym vyjadrit ku skutku na hlavnom pojednavani, ktora
nevyuzil, ked odmietol vypovedat’ na hlavnhom pojednavani konanom 1. jula 2019 (¢. 1. 357) a rovnako
také svoje pravo nevyuzil pri vysluchoch ako obvineny v pripravnom konani 6. marca 2018 a 21.
septembra 2018 (¢. L 268 a 273), boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost’
prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a pokial’ okresny sud za danych podmienok
mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obvineného, nie je mozné mu taky postup relevantne vytknut'. V tomto ohl'ade treba zdoraznit,, Ze i§lo o
terminy hlavného pojednavania vykonané v nepritomnosti obvineného za situacie, ze sa na predtym
vykonanom termine hlavného pojednédvania tohto riadne zucastnil a bolo mu umoznené sa k obzalobe
vyjadrit. Dovolatel' pritom neuvddza ani konkrétne, v ¢om nemali byt splnené predmetné zidkonné
podmienky konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného. Podla dovolacicho sudu
vykonanie ¢asti hlavného pojednavania na okresnom sude v nepritomnosti obvineného nebolo za vyssie
uvedenych okolnosti nedovolenym zasahom do prava obvineného na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a teda nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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