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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ARIES TRUSTEE, k.s., Bratislava, Skalna 7622/9,
ICO: 54 732 727, spravca konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o., Tovarniky, Odbojarov
301/25, ICO: 46 141 081, zastupeného Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., Sala,
Hlavna 6, 1CO: 47 241 543, proti zalovanej: H.X. S.A., narodend XX. X. XXXX, D.Z., I. XX, o
zaplatenie 1.500 eur s prislusenstvom, vedenom pdévodne na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn.
5C/22/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 16. februara 2023 €. k.
8C0/68/2022 - 290, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/68/2022 - 290, zo dna 16. februara 2023 vo vyroku I. ako
aj rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 4. maja 2022 ¢. k. 5C/22/2020-166, vratane suvisiacich
vyrokov o nahrade trov konania. zr u $ u j e a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) vo veci rozhodol rozsudkom pod ¢. k.
5C/22/2020 - 102 zo dia 30. jina 2021, ktorym zalobu sud zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Nitre uznesenim pod ¢.k. 8Co/56/2021 - 124 zo dna 27. januara 2022 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Néasledne Okresny stid Topol€any (v
poradi druhym rozsudkom) Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.), odvolaci sud d’alej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil (vyrok II.). Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok IIL.). V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid poukéazal na to, Ze napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie zamietol navrh Zalobcu JUDr. Radoslava Barana SKP upadcu FARMSERVIS s.r.0. na opravu
oznac¢enia zalobcu v zahlavi rozsudkov Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 5Csp/39/2021 - 102 a z 30.
jana 2021 a ¢. k. 5C/22/2020-166 zo dna 4. maja 2022 Po presktimani obsahu spisu, najmd podani
zaloby Zalobcu ako aj s poukazom na oznaenie zalobcu uvedené v uzneseni Krajského sudu v Nitre €.
k. 8Co/56/2021 z 27. januara 2022, oznacenie zalobcu je v sulade s jeho oznacenim tak, ako uviedol sdm
zalobca v zalobe. V pisomnom vyhotoveni rozsudkov v zdhlaviach rozhodnuti v oznaceni zalobcu tak



nedoslo k Ziadnej zrejmej nespravnosti ani chybe v pisani. K navrhu Zalobcu na opravu zahlavia
rozsudku sud navyse upozornil, Ze uvedeny rozsudok bol zruSeny odvolacim stidom a vykonanie opravy
by bolo zbyto¢né.

2.1. Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania s
verejne vyhlasenym rozsudkom, ked’ rozhodnutie v oboch napadnutych rozhodnutiach pojal do jedného
svojho rozhodnutia pre vecnt suvislost oboch napadnutych rozhodnuti, priCom viazany rozsahom a
dévodmi podanych odvolani zalobcu dospel k zaveru, ze obe napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie
bolo potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutia vecne spravne, pricom sucasne v
zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, ze v
odvolacom konani Gispe$nej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutych rozhodnuti v zmysle § 387
ods. 2 CSP, obmedzil sa len na skonStatovanie sprévnosti dévodov napadnutych rozhodnuti a na
zdoraznenie spravnosti uviedol:

2.3. V danej veci sud prvej inStancie pri zamietnuti podaného navrhu (Zaloby) vychadzal z neexistencie
prekazky litispendencie (v odvolacom konani nesporované) a z toho, ze v Zalobe oznaceny Zalobca
FARMSERVIS, s.r.o. v zastupeni spravcom konkurznej podstaty JUDr. Mgr. Radoslavom Baranom,
teda Uipadca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatilovanie predmetného naroku, s ohl'adom na ¢o sa
potom sud uz podrobnejSie nemal dévod zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobcu na zaplatenie kupnej
ceny. V podanych odvolaniach zo strany Zalobcu nebolo rozporované to, Ze po vyhlaseni konkurzu uz
upadca nie je vecne aktivne legitimovany na podanie zaloby, nakol’ko pravo viest’ aktivne i pasivne sudne
spory tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty preslo na spravcu (konajiceho v mene a na et
spravcu). Z podanych odvolani bolo rozporovanym to, kto bol ako Zalujicou stranou oznaceny v
podanom névrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani adresovanému Okresnému sudu
Banska Bystrica, resp. zalobe po postupeni sporu Okresnému sudu Topol¢any na ziklade zZalovanou
podaného odporu proti platobnému rozkazu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodného s nazorom sudu
prvej inStancie v napadnutych rozhodnutiach, vychadzajuc z podaného navrhu je nespornym to, Ze
zalobu podala pravnickd osoba s nazvom FARMSERVIS, s.r.o. s oznaCenim zédkonné¢ho zistupcu -
fyzickej osoby - spravcu konkurznej podstaty JUDr. Mgr. Radoslava Barana. S ohladom na uvedené
nemozno konStatovat’ chybu v pisani pri ozna¢ovani zalobcu v zahlavi predmetnych rozsudkov, resp.
uzneseni, ked’ tiez opravu v rozsudku zo dna 30. juna 2021 Zalobca pozadoval az po jeho zruSeni
odvolacim stdom, resp. aZ po vydani zhora oznac¢eného napadnutého (v poradi druhého) rozsudku s
ohladom na vecnu argumentaciu prvoin§tanéného sudu v rozsudku. Odvolaci stid zotrval na svojej
argumentacii rozhodnutia sp. zn. 8Co/56/2021 zo dna 9. augusta 2022, ktory zamietol navrh na opravu
oznac¢enia Zalobcu vo svojom uzneseni ¢.k. 8Co/56/2021 zo dia 27. januara 2022, a teda na tom, ze zo
strany sudu prvej inStancie v danom spore ako aj pri rozhodovani a vypracovani rozhodnutia nedoslo k
vade alebo procesnému pochybeniu majicemu za nasledok vecni nespravnost oboch napadanych
rozhodnuti. Odvolaci std tieZ poukézal na to, Ze v odvolacom konani v zdsade nie je moznd zmena
navrhu a stran sporu bez existencie zdkonnej podmienky, teda, ze zmenou sporovej strany nemozno v
odvolacom konani zhor$it procesné postavenie v sporovom konani UspeSnej Zzalovanej. Podla
odvolacicho stdu ani podanie navrhu elektronickym podanim neznemoznilo spravcovi konkurznej
podstaty Zalobcu (ipadcu) oznaéenie vecne spravneho (vecne aktivne legitimovaného) zalobcu, ktorym
vSak ozna¢eny upadca (s.r.o. FARMSERVIS) nie je.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal v celom rozsahu a to z
doévodu podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Krajsky sud v Nitre do jediného rozhodnutia - napadnutého rozsudku pojal rozhodnutic o dvoch
odvolaniach proti rozhodnutiam a to rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 5C/22/2020 - 166 zo 4.
maja .2022 a uzneseniu Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 5C/22/2020 - 191 zo dna 13. jina 2022.
Uviedol, Ze si¢asna pravna uprava neumoznuje sudom, aby spéjali veci, ktoré su pred nimi zacaté alebo
spolu vecne suvisia na spolo¢né rozhodnutie o to viac, ak nésledne uvedenym postupom modze zmarit’
moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku, v pripade uznesenia, proti ktorému nie je
pripustné dovolanie a v pripade rozsudku proti ktorému dovolanie je pripustné.

4. Vyluéne v pripade, ked’ boli splnené podmienky pre uplatnenie instititu spojenia veci (§ 166 ods. 1



CSP) méze sud vydat’ rozhodnutie, ktorym veci prv spoji - uznesenie o spojeni veci. AZ nasledne po
spojeni veci uznesenim, moéze sud rozhodnut’ o viacerych narokoch v jednom konani - jedinym
rozhodnutim. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nakolko
vychédzal z neplatnej pravnej ipravy zakonnych ustanoveni OSP, ked’ do napadnutého rozsudku spojil
rozhodnutie o dvoch veciach, hoci spolu vecne stvisia. Sud postupoval v rozpore s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi, ked vydal nezakonné rozhodnutie a tym znemoznil strane - Zalobcovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy
proces.

4.1. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil obe napadnuté rozhodnutia stidu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutia vo vyroku vecne spravne. Na zaklade uvedeného je teda
zrejmé, ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu zaveru a to, ze
zalobcom je upadca - FARMSERVIS s.r.0. (nie spravca upadcu - JUDr. Mgr. Radoslav Baran), t.j.
konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a uplatnenym narokom Zzalobcu sa sud opakovane
vObec nezaoberal.

Krajsky sud v Nitre k vysSie uvedenému zaveru dospel na zaklade toho, Ze v napadnutych
rozhodnutiach, vychadzajic z podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu, bola podla stdu
uvedena spolo¢nost FARMSERVIS, s.r.o. s oznacenim zdkonného zastupcu - spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Mgr. Radoslav Baran.

5. Krajsky sud v Nitre uviedol, ze v podanych odvolaniach nebolo rozporované to, ze po vyhlaseni
konkurzu uz upadca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby, nakolko pravo viest’ aktivne i
pasivne sudne spory tykajice sa majetku patriaceho do podstaty preslo na spravcu. Zalobca (spravca)
tuto skutocnost’ nerozporoval, nakolko je pravdou, ze upadca po vyhlaseni konkurzu nebol aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zalobca (spravca) prave preto, vedomy si tejto skutoénosti,
postupoval v sulade s § 44 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ voci Zalovanej v
mene a na uéet upadcu podal Zalobu o zaplatenie kiipnej ceny za motorové vozidlo. Zalobca ma za to, Ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava
v takej miere, ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na zédklade nizSie uvedenych
skuto¢nosti.

5.1. Spravca ako zalobca podal zalobu o zaplatenie voc¢i zalovanému prostrednictvom upominacicho
konania, na to ur¢eného elektronického formulara. Predmetny formular upravuje moznost’ oznacenia
spravcu konkurznej podstaty upadcu, iba pri oznaceni zdkonného zéistupcu - spravcu konkurznej
podstaty. Ked’ze tla¢ivo neumoznuje uvedenie spravcu ako zalobcu, ale iba ako zdkonného zastupcu, bol
spravca uvedeny v predmetnej kolonke formulara.

5.2. Na podklade tohto navrhu Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz ktory obsahuje
spravne oznadenie Zalobcu ako JUDr. Mgr. Radoslav Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, Sala,
spravca konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS s.r.o. Zalobca d’alej uvadza, ze spravne oznaGenie
zalobcu ako spravca konkurznej podstaty upadcu obsahovali aj d’alSie pisomnosti ako napriklad vyzva zo
dna 15. jina 2002, predvolanie na pojednavanie zo dna 10. novembra 2002, upovedomenie o termine
pojednavania zo dna 5. januara 2021 atd’. Rovnako tak aj zalobca vo vsetkych svojich podaniach uviedol
spravne oznacenie Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o.

6. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani sporné nebola a ako
spornt ju ani zalovand vzhl'adom na kontradiktornosti konania v priebehu celého konania neoznadila.
Zalobca bol nespravne oznaceny ako FARMSERVIS s.r.o. az v rozsudku Okresného stidu TopolGany
sp. zn. 5C/22/2020 zo dna 30. jina 2021, nasledne v uzneseni odvolaciecho sudu sp. zn. 8Co/56/2021 zo
dila 27. januara 2022, ako aj v rozsudku Okresného stidu Topol€any ¢. k. 5C/22/2020-166, zo dna 4.
maja 2022.

7. Zalobcovi nie je zrejmé a tito skutoénost’ napadnuty rozsudok ani neriesi, na zaklade akej pravnej
skutoénosti sud prvej inStancie v rozsudku zo dna 30. juna 2021 zmenil svojvolne Zalobcu a takéto
oznacenie bez d’alSiecho prevzal aj odvolaci sid v uzneseni zo diia 27. janudra 2022. Teda sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud svojvolne - arbitrarne bez akejkol'vek procesnej iniciativy zalobcu, zmenil v
konani Zalobcu, ktorym procesnym postupom odiali Zalobcovi pravo konat pred sudom. Zalobca



vzhladom na argumentaciu odvolacieho sudu v uzneseni zo dia 27.januara 2022 mal za to, Ze i§lo iba o
chybu v pisani, ked’ bez akéhokol'vek procesného navrhu sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud zmenil
v konani zalobcu, s ktorym v konani konali na tipadcu, ¢im znemoznili spravcovi ako Zalobcovi
uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava, ked’ze v konani potom zrejme konali s ipadcom.

8. Len na doplnenie uviedol, Ze ak mal v konani vystupovat’ ako Zalobca sam tpadca, nie je zrejmé akym
procesnym postupom mohol odvolaci sud rozhodovat o odvolani zalobcu a toto nevyhodnotil ako
podané neopravnenou osobou, ale naprick tomu vydal uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
8Co0/56/2021 - 124 zo diia 27. januara 2022.

8.1. Z napadnutého uznesenia vSak vyplyva, Ze odvolaci sud takyto procesny postup povazuje za
procesne spravny, kedy bez akejkol'vek procesnej iniciativy stran sporu, vyluéne z vole sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu v kontradiktornom konani, bez osobitného procesného navrhu a
rozhodnutia, m6ze dojst’ k zmene strany sporu a to bez toho, aby boli splnené procesné podmienky
predpokladané ust. § 80 CSP alebo, aby takato zmena v strane sporu bola navrhovana samotnou stranou
sporu. Nezakonnost uvedené¢ho procesného postupu sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu je
odovodnena o to viac, ze nielen Ze je potrebné osobitné procesné rozhodnutie o zmene Zalobcu, ale
vyzaduje sa aj osobitny pisomny sthlas subjektu, ktory ma na miesto Zalobcu do konania vstupit,
pricom tento sa stava ucastnikom konania az prévoplatnostou takéhoto uznesenia. Uznesenie o zmene
subjektu v konani na strane Zalobcu absentuje, rovnako absentuje pisomny suhlas upadcu so vstupom
do konania na miesto Zalobcu.

9. Na zéklade uvedeného je dovodné, aby dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania posudil zdkonnost’
procesného postupu, ¢i moze dojst k zmene stran sporu (Zalobcu) v kontradiktérnom konani bez
osobitného procesného navrhu (Zalobcu) a tomu zodpovedajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu a bez
potreby re$pektovania procesnych podmienok.

9.1. Zalobca poukézal na ustanovenie § 47 ods. 5 ZKR podla, ktorého stidne a iné konania, ktoré sa
tykajii majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto Uipadcu je spravca.

10. Zalobca d’alej poznamenal, Ze skuto&nosti uvedené v Zalobe a listinné dokazy, ktoré boli zo strany
zalobcu doposial’ predlozené, osvedcuji narok zalobcu, ku ktorému sa v8ak sudy nevyjadrili.

10.1. Zalobca ma za to, 7e stidy zmarili uplatnenie prav Zalobcu, ked’ nespravne posudili otazku aktivnej
vecnej legitimacie a to na zaklade pochybenia samotného prvoin§tanéného a nasledne aj odvolacieho
sudu, kedy vo svojich rozhodnutiach svojvolne zmenili subjekt Zzalobcu, nésledkom ¢oho bolo
zamietnutie Zaloby.

10.2. Zmareniu uplatiiovanych prav zalobcom sved¢i aj skutocnost’, ze Gpadca nie je v sporovom konani
tykajicom sa majetku upadcu opradvneny vystupovat’ sam (porovnaj § 44 ods.1 v spojeni s § 47 ods. 5
zakona ¢.7/2005 Z.z. ZKR), kedy aktivne vecne legitimovany na uplatiiovanie prav upadcu je vylucne
spravca. Wchadzajic zo zaloby, ozna¢enych dokazov a zdkona - § 47 ods. 5 ZKR v sulade s principom
iura novit curia vystupoval a mal vystupovat’ v konani ako Zalobca vyluéne spravca, ktora skuto¢nost’
bola a musela byt’ stidu prvej inStancie aj odvolaciemu sudu znama.

10.3. Vzhladom na uvedené ziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vratit’ vec odvolaciemu sudu na
dalsie konanie alternativne, aby zmenil rozsudok odvolaciecho stdu tak, ze vyda dve samostatné
rozhodnutia:

1.Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi a v prospech v§eobecnej podstaty tpadcu istinu vo vyske 1.500
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 1.500 eur od 8.decembra 2016 do zaplatenia,
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

2.7alobca ma narok na 100 % nadhrady trov konania a 1. sid napadnuté uznesenie Okresného sudu
Topol¢any ¢. k. 5C/22/2020 - 191 z 13. juna 2022 meni tak, ze opravuje zahlavie rozsudku Okresného
sudu €. k. 5C 22/2020 - 102 z 30. jina 2021 a rozsudku Okresného sudu TopolCany ¢. k. 5C/22/2020 -
166 z 4. méja 2022 v Casti identifikacie zalobcu tak, Ze ma spravne zniet: ARIES TRUSTEE, k. s., so
sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 54 732 727, sprévca
konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o. so sidlom Odbojarov 301/25, 955 01 Tovarniky,



1CO: 46 141 081.
11. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to poruSenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zdkonné, ale aj
spravodlivé.

14. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze
procesne nespravnym postupom sidov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a konstantnej judikatiury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil ndzor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia Gstavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), s to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost studu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

17. Zalobca uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K naplneniu tejto vady podla dovolatela
doslo po 1. postupom sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobcom podand Zzaloba zamietnutd z
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a odvolacieho sudu, ktory toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil,
a to bez toho, aby bola vec meritéorne posudend, rovnako po 2. namietal nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ked do napadnutého rozhodnutia spojil rozhodnutia o dvoch veciach, pricom
vychadzal z neplatnej pravnej upravy OSP. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci stid skimal, ¢i
postup odvolaciecho sudu vykazoval znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

18. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalobcu k ad. 1. dovolatel’ namietal (rovnako aj v odvolani), uplne
jednoznaéne, Ze uz v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banské Bystrica
(upominacie konanie), ktoré podaval na formularovom tlacive, bolo zrejmé, Ze navrh podava Zzalobca:
JUDr. Mgr. Radoslav Baran, spravca konkurznej podstaty upadcu FARMSERVIS, s.r.o., ICO: 46 141

081, so sidlom Odbojarov 301/25, Tovarniky.

19. Podl'a €1 11 CSP ods. 1 tkony strdn sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

(2) Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajica ako
strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so stidom zmysel a Gi¢el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych
noriem obsiahnutych v tomto zékone.

(3) Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

(4) Sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zdkonom.

Podl'a § 123 CSP (1) Podanie je ukon urceny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najmi zZaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby, spit'vzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia.

Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

20. Podl'a § 47 ods. 5 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii sudne a iné konania, ktoré
sa tykaji majetku podliechajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’
len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu
organu prislu$ného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto tipadcu je spravca.

21. Podanie je ukon ureny sudu. Podanie je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, t. j. podla
toho, ako bol navonok prejaveny, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym tkonom a vntitornou
volou konajuceho je skuto¢ny suhlas. Pre podanie stran totiz plati tzv. teéria prejavu vole, sud teda
prihliada len na to, ¢o bolo vo¢i nemu prejavené. Nie je rozhodujice, ¢i strana svojim ikonom zamyslala
nieCo iné. Pri posudzovani podania stran je tak dolezity ich prejav vole; nalezitosti vole v
hmotnopravnom zmysle sa pritom neskimaju. Pri podani je preto bezvyznamna vaznost’ a sloboda vole,
omyl alebo tieseil. Pri procesnom ukone tak nie je mozné uvazovat’ o jeho platnosti alebo neplatnosti,
ako je tomu pri hmotnopravnych ukonoch. Keby mal sid skumat, ¢i vola prejavend podanim je
skutoéne volou konajiceho, mohlo by to viest' k neprimeranému predlzovaniu konania a mnohokrat by
tym mohol byt zmareny samotny ucel konania. Ak je prejav vole dostatoéne uréity a zrozumitelny, je
bez vad a jeho t€inky mdzu nastat’.

21.1. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skumat’ otdzku, €i existuje rozpor medzi prejavom
strany urobenym v podani a jeho vdlou, je potrebné akcentovat' objektivne hladisko. Aplikujuc toto



hladisko treba mat’ pri posudzovani podania podla jeho obsahu na zreteli to, ako v nom bola navonok
(objektivne) prejavend vola konajuceho, a nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu strany)
zhoda medzi navonok urobenym podanim a vnitornou vélou toho, kto podanie urobil. Ani podstatny
omyl medzi tym, ¢o podanim prejavil a tym, ¢o nim prejavit’ chcel, nemd na uc¢innost’ uz urobeného
podania ziadny vplyv.

21.2. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje dolezité interpretacné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho, ako bolo oznacené v nadpise alebo ¢i medzi uskuto¢nenym podanim a tvrdenou vnutornou volou
konajicej osoby je skuto¢ny sthlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skutoénej voli konajucej osoby v ¢ase uskutoCnenia podania. Pre postidenie podani preto nie
je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich neoznadila vébec, ani to,
aky obsah im strana prisudzuje. Ak napriklad strana v podani uvedie, Ze sa vzdéva prava ucasti na
ustnom pojednavani, mozno toto podanie posudzovat’ pri zohl'adneni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu
ako stihlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP). Sud vzdy posudi obsah
a zmysel podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon sa z tohto hl'adiska jedna. To vSak plati len v pripade,
ak je podanie inak perfektné, to znamena, e spiia predpoklady stanovené § 127 CSP, pripadne niektoré
d’'alSie nalezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami, napriklad § 132 CSP a nasledujuce. Ak je podanie
strany nezrozumitelné alebo nespravne ¢i neuplné po obsahovej stranke, postupuje sud podla § 128 - §
129 CSP.

22. Dovolaci sud preskumal uvedeni dovolaciu namietku Zalobcu a mal za to, ze tato je dovodna. Z
obsahu spisového materialu mal dovolaci stid preukdzané, ze zalobca v upominacom konani pred
Okresnym sudom Banska Bystrica sa domdhal proti Zzalovanej zaplatenia 1.500 eur spolu s
prisluSenstvom na tam vymedzenom skutkovom zdklade. Bolo zrejmé, Ze tento navrh vypisal do tzv.
formulara, ktory je oznadeny ako upominacie konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu
Okresnému stidu Banska Bystrica. Je pravda, Ze v kolonke A/ Zzalobca je oznaeny ako pravnicka osoba:
FARMSERVIS, s.r.o., ako zakonny zéastupca je uvedeny spravca konkurznej podstaty JUDr. Mgr.
Radoslav Baran. Dalej v &asti oznaGenej ako opis skuto¢nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany narok je
uvedené, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 23. augusta 2008 sp. zn. 32K/3/2018 bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu FARMSERVIS, s.r.o. a do funkcie spravcu bol ustanoveny
spravca Ondrej Brias, neskor bol do funkcie spravcu ustanoveny JUDr. Mgr. Radoslav Baran. V bode
II. je uvedené ze spravca je podla § 4 ods. 2 pism. o) zdkona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od studneho
poplatku. V bode III. je uvedeny skutkovy stav uplatiiovaného naroku. Dalej v bode IV. oznagené ako
pravna kvalifikacia sa nachadza odkaz na ustanovenia § 44 ods. 1, § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a iné. Aj z d’alSich pisomnostiach nachadzajucich sa v sudnom spise je zrejmé, ze
navrh (Zalobu) podaval spravca konkurznej podstaty Gipadcu a nie samotny upadca (platobny rozkaz OS
Banskéa Bystrica, ¢.k. 23Up/1757/2019 z 19. decembra 2019, vyzva sudu zo dna 18. jina 2020,
predvolanie na pojedndvanie zo dita 10. novembra 2020, 25. januara 2021, 23. marca 2022 a d’alSie).

23. Dovolaci sud konstatuje, ze sudy v predmetnej veci nevyhodnotili oznacenie zalobcu v kontexte s
obsahom uvedené¢ho navrhu na vydanie platobného rozkazu ako aj d’alsich pisomnosti, ked’ z jeho
obsahu je zrejmé (§ 124 ods. 1 CSP), Ze navrh (zalobu) podaval spravca konkurznej podstaty upadcu
prave aj s poukazom na ust. § 47 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii, podla
ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v stlade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om ucastnikom konania namiesto
upadcu je spravca. Pri posudzovani oznaCenia zalobcu v navrhu (zalobe) postupovali sudy s prilisnym
formalizmom. K uvedenému je mozné poukézat’ aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
135/2024 z 24. septembra 2024, ktoré sa venuje posudzovaniu ikonov ob¢ianskeho sudneho konania a
pravne vety z neho su:

1. Prili§ny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania a nadmerny
tlak na dopiianie takych nalezitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaji oporu v zikone,
ktoré idt1 nad ramec zékona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.



2. Ak boli splnené zakladné naleZitosti podania, ale to, ¢oho sa navrhovatel’ dovolava (Zalobna Ziadost’),
by mohlo byt formulované eSte presnejSie, vSeobecny sud nemdze po opakovanych vyzvach na
doplnenie podania, ktoré ucastnik realizuje listinnymi dokazmi, a nie doplnenim ndvrhu, konanie zastavit.
Tym sa dopuita porusenia ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odmieta spravodlivost'.

24. Aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1735/07 uvadza: Prilisny formalizmus
pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamend porusenie
zékladnych prav ()[1]23. Prof. Pavel Hollinder byvaly podpredseda Ustavného stiidu Ceskej republiky:
Hnterpretdcia pravnej normy bez akceptacie jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym désledkom, ktoré
robia z pravneho poriadku nie systém, ale oby&ajny, viac-menej ndhodny zhluk noriem." Ustavny std
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 155/2017 uvadza: ,,Ustavny std dalej konstatuje, Ze
orgdnom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemoZno tolerovat' pri interpretacii
zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich G¢el a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho §tatu.*

25. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, bez d’alsicho je mozné konStatovat’, Ze uvedenym nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stdu (v kone¢nom doésledku aj sadu prvej inStancie), doslo k
znemozneniu zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere (ked’ napokon
nedoslo k meritérnemu prejednaniu jeho Zaloby), ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnit' tak ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud v stlade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo
vyroku I. ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Dovolaci sud mé za to, Ze z
kontextu obsahu podania - ndvrhu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.500 eur s prisl. je zrejmé, Ze navrh
(Zalobu) podaval spravca konkurznej podstaty tipadcu.

27. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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