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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. T., narodenu XX. L. XXXX,
byvajucu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta,
Galanta, Stani¢nd 5, dieta rodiC¢ov: matky C.. R.. M. M., narodenej XX. O. XXXX, U. XXX, zastupenej
advokatskou kancelariou AK GG, s.r.o0., Galanta, Agatova 2513/15, ICO: 50954709, a otca U.. Z. T.,
narodené¢ho XX. D. XXXX, U. - R. dvor, M. ulica XX/XX, zastapeného advokatom Mgr. Michalom
Zemanom (ucastnikom zdruzenia Advokatska kancelaria Zarecky Zeman), Bratislava, Medena 18, v
konani o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'atu, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 21P/52/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. augusta 2024
sp. zn. 14CoP/25/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 11. septembra 2023, ¢. k. 21P/52/2022-740 zveril maloleti do
osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.); urCil, Ze obaja rodi¢ia si opravneni a povinni maloleti
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (vyrok II.); urcil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 280 eur mesacne od 17. marca 2022, so splatnostou do 15teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky (vyrok III.); ulozil otcovi povinnost’ uhradit’ zroc¢né vyzivné od 17. marca 2022
do 31. augusta 2023 vo vySke 2.495,45 eura, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.),
upravil styk otca s maloletou, a to blizSie Specifikovany vo vyrokovej €asti (vyrok V.); zrusil uznesenia
Okresného sudu Galanta z 01. jula 2022, ¢. k. 21P/52/2022 - 224 a z 02. decembra 2022 ¢. k.
21P/216/2022- 41 (vyrok VI.); rozhodol o vrateni ¢asti preddavkov zlozenych na znalecké dokazovanie



obom rodi€om maloletej (vyroky VII. a VIII.); zamietol navrh otca na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku (vyrok 1X.) a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov
konania (vyrok X.).

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil aplikaciou § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, § 24 ods. 5, § 25 ods.
laods. 2, § 28 ods. 1 aods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 aods. 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine").

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je uprava prav a povinnosti rodiCov k
maloletému diet'at'u, v ktorom matka navrhovala zverit' maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otec
navrhoval zverit' maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do vylu¢nej osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov zohladiiuje mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na
strane maloletého dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na rozhodnutie o zvereni maji vplyv viaceré
okolnosti, predovsetkym ide o osobnost’ rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, vzt'ah dietata ku kazdému
rodiovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodiCom, charakter, moralka a Struktira
mravnych noriem rodicov, ako aj vSetky ostatné dolezité okolnosti ovplyvitujice zakladné pravo dietat’a
na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze idealnym
stavom je, ked’ diet'a moze vyrastat’ v starostlivosti oboch rodi¢ov. Zaroven je vSak potrebné uviest’, ze
zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredic a je povinnostou
rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecCit. V pripade, ak medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym
nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné
prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z
nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti. Zakladné podmienky pre zverenie maloletého diet'ata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyzadujii, aby rodi¢ia boli spdsobili dieta vychovavat’,
aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a aby touto Gpravou boli lepSie zabezpecené potreby diet’at’a.
Samotna skuto¢nost’, Ze obaja rodicia maji o osobnu starostlivost’ zdujem a Ze su z hladiska fyzického,
psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie
eSte k opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost’ je pre dieta vhodna, pokial nie je
preukézané aj splnenie dal§ich zdkonom stanovenych podmienok kumulativne pozadovanych pravnou
upravou. Pri posudzovani najlepSicho zdujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy,
priCom striedava osobna starostlivost nemoéze byt pauSalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého"
rozdelenia starostlivosti o maloleté dieta medzi rodiCov. Zaujem a potreby konkrétneho dietata sud musi
posudzovat’ v kazdom pripade zvIa$t so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta. Std
prvej in§tancie zaroven poukéazal na Komentar Vyboru OSN pre prava dietat’a, ktorym interpretoval ¢l 3
ods. 1 Dohovoru.

1.4. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze obaja roditia s
sposobili diet'a vychovavat’ a o osobnu starostlivost’ dietata maju zaujem. Obaja rodicia maji k dietatu
vytvoreny pozitivny vztah, ich zaujem o dieta je skutocny a trvaly a pre dieta predstavuju primarne
vztahové osoby. Obaja rodiia odvadzaju skveli rodi€ovsku pracu a obaja st dost’ dobrymi rodi¢mi.
Maloleté dieta sprevadzaju oddelenymi domacnostami. Vztah maloletého dietata je k obom rodicom
pozitivny. Otec vie bazalne zabezpecit’ potrebnu starostlivost’ o diet'a, najmé na Grovni in§trumentalnych,
funkénych potrieb, vzhl'adom na jeho osobnostné predpoklady menej v oblasti emo¢nej podpory. Matka
vie zabezpelit’ potrebnt starostlivost’ o maloleté diet'a na urovni in§trumentalnych, funkénych potrieb i v
oblasti emo¢nej podpory. Matka je s maloletym dietatom naviazand emocionalne a empaticky. Aktualna
potreba maloletého dietata je byt viacej Casovej dotacie so svojou matkou. Vo svetle vyvinovej
psychologie i tedrie priputania diet’a aktudlne potrebuje emocionalnu saturdciu viac matkou ako otcom. V
spravani matky maloletého dietata je pritomna vnutorna psychickd vyrovnanost, ktora pre dieta
predstavuje potrebni emociondlnu stabilitu. Zo strany otca maloletého dietata by mala byt pritomna
va¢Sia empatia k aktudlnemu prezivaniu maloletého dietat’a, ktorym déava najavo, Ze potrebuje vicSiu
¢asovu, resp. emociondlnu dotaciu s matkou. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a najmé s
ohl'adom na emociondlnu orientdciu dietata, ktoré je k svojej matke citovo priputané, sud nemal za



preukazané, ze by zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
nehovoriac o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, boli zaistené potreby diet'at’a
lepSie nez jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil
osobnost’ diet'ata a hodnotu danou stalosti vychovného prostredia. Matka vie aktualne lepSie zabezpecit’
citovll vychovu diet'ata a pre diet’a by jej dlhSia nepritomnost’ bola frustrujica a nevhodna.

1.5. Sud prvej instancie sa zaroven zaoberal otcom dietat’a predlozenymi nalezmi Ustavného stidu CR a
Ustavného sudu SR. Sud prvej indtancie poukazal, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je rieSenim
jedinym, a ani rieSenim automatickym. Prioritnym meradlom pre zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti nie je ani (mnohokrat subjektivne) prianie jedného z rodicov, ale najlepsi
zaujem dietata. Postdenie naplnenia tohto meradla prislicha obecnym stdom, ktoré st povinné
posudzovat’ vec individualne s prihliadnutim k jej konkrétnym okolnostiam a zvla§tnostiam. Striedava
osobnd starostlivost’ pripadd do tivahy vtedy, pokial’ obaja rodi¢ia prejavuji o zverenie dietata do ich
starostlivosti uprimny a skutoény zdujem (subjektivne kritérium) a obaja napiiaju relevantné objektivne
kritéria zhruba v rovnakej miere. V pripade, ak jeden z rodi¢ov naplia relevantné kritéria vyrazne lepsie,
je spravidla v zaujme diet'ata, aby bolo zverené do starostlivosti tohto rodi¢a (zarovenn s nastavenim
vhodného styku druhého rodica s dietatom). Vo vynimocnych pripadoch méze byt dovodom k
vyluceniu striedavej osobnej starostlivosti aj nevhodna, ¢i absentujuca komunikécia medzi rodi¢mi, ale je
nevyhnutné pokusit’ sa zistit’ pricinu tohto stavu komunikacie a tento stav za pomoci vhodnych opatreni
napravit’ a zlepit. Sud prvej instancie poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 216/2018,
ktory sa tykal otazky najlepSicho zaujmu diet’at’a.

1.6. Sud prvej inStancie, okrem iného, konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku, od ktorych
nemal dovod sa odklonit’, ked’ze z&very v poradenskej psychologii st postavené najmd na zaveroch
psychického prezivania deti a vychadzaju najmd z prezivania maloletého dietat’a, pozorovania jeho
spravania, opisov spravania jeho rodi¢mi v stlade s vyvinovou psycholdgiou a tedriou vzt'ahovej vizby a
bezpeéného priputania sa, vyplyvalo, ze zverenic maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov sa aktualne nejavi ako vhodné rieSenie ipravy prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu, a to pradve vzhladom na to, ze hoci obaja rodi¢ia si pre maloleté dieta primarne vztahové
osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emociondlnou vztahovou osobou, stard sa o
diet'a nepretrzite od narodenia a dietat'u poskytuje nielen potrebnu starostlivost’, bezpecie a istotu, ale aj
vyznamnu podporu v oblasti emocnej saturacie. Pre maloleté dieta je emocionalnym, socidlnym, aj
regulacnym zdrojom rozvoja osobnosti dietat’a, ktora syti jeho potreby od malicka. Tomuto zaveru plne
zodpoveda aj skuto¢nost, Ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych prejavoch prejavuje voci
svojim rodicom, matke aj otcovi, pozitivne prezivanie, av§ak pocCas znaleckého vySetrenia maloletého
dietata zvlast’ s matkou a zvlast' s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom na diet’ati pozorovana
potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom i§lo o prenos emocionalnej
osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, ze dieta pocas znaleckého vySetrenia s matkou zvolilo hru,
pocas ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovalo mat’ pod kontrolou, zatial, ¢o pri
vySetreni so svojim otcom, situdciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou nevedome a vtedy dieta
zvolilo hru, ktord ma pravidla, lebo mu dodava istotu. Znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané,
ze rodiia k maloletému dietatu pristupuji vzhladom na svoje osobnostné charakteristiky odliSne,
priom prejavy spravania otca je pre dieta naroénejSie spracovavat v prezivani, najmid z pohladu
nepredvidanosti emocionality a prejavov rodica, resp. skratové reakcie s emociondlnym nébojom. Do
role a prejavov otca sa mu premietajii aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického zamerania (na
vlastnl osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym konanim, ktoré sa
vo vztahu k dietatu premietaji najmid do autoritativnej§ich foriem vychovného posobenia. Pokojné
emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu, ked’Zze matka
uplatiiuje skor anticipaciu s emociondlnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne psychicky
vyrovnana s primeranou situaénou vzruSivostou, ¢o jej umoziiuje kontrolovanejSie spravania a tym
vacésiu predvidatelnost’ reakcii pre svoje dieta. V spolo¢nej domacnosti rodicov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodi¢ov vig§inou vzajomne dopliaji. Z pohladu dietata to ma moznost’ vlastného
rozhodnutia, ktory rodi¢ bude sanovat jeho aktuadlne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych
domacnostiach toto nie je pre dieta mozné, a preto saturdciu niektorych potrieb musi odlozit’, resp.
dlhodobejsie odkladat’.

1.7. Sud prvej inStancie vzal do Gvahy aj dalSiu skuto¢nost’ braniacu zvereniu maloletého dietata do



striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a to, Ze vztah medzi rodimi je negativny a vazne
naruseny, matka maloletého dietata nie je aktudlne emociondlne eSte schopna priamej komunikacie s
otcom maloletého dietata (Co sa prejavovalo aj tym, ze pocCas dyadickej konzulticie rodiCov u
psychologa v ramci prvého vychovného opatrenia mala matka maloletého dietata slzy v o¢iach a bola
uzavretd), ani prejavov dovery a otvorenosti v otazkach spolo¢nej vychovy a otec maloletého diet'ata
vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom za okolnost’, ktorda mu zvacsila
vzdialenost’ k maloletému dietat'u a ako reakciu na to Ziada zverit’ maloleté dieta do svojej starostlivosti
(pripadne striedavej starostlivosti), s tym obmedzit' styk dietata s jeho matkou, jeho primarnou
emocionalnou osobou. Negativny vztah rodiCov maloletého dietata je dosledkom nevyrieSeného
vazneho vzajomného partnerského konfliktu, ¢o sa prejavuje aj podavanim vzijomnych trestnych
oznameni, zalob a spochybiiovanim rodi¢ovskej kompetencie matky maloletého dietata zo strany otca
maloleté¢ho dietat’a. Obaja rodi¢ia maloletého diet'ata popisovali spoluzitie v spolo¢nej domécnosti ako
nestabilné, konfliktné, sprevadzané burlivymi vybuchmi emoécii a naslednymi hadkami, pricom matka
dietata hodnotila toto spoluzitie ako neuspokojivé, konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne
(popisovala psychické a fyzické nasilie zo strany otca dietata, s ktorym sa bala nickomu zdéverit,
ked’ze sa ho bala) a vyvolavalo u nej stres, a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe
miernej reakcie na stres. Aj znalec RNDr. U.. Y. M., P.., ktory vykonal psychologické posuidenie matky
maloletého dietat’a ako poSkodenej v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, konStatoval,
Ze u poskodenej sa neprejavuji tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu,
pripadne k nadmernej fantazii, ako prevazny sposob spracovania reality. Obaja rodi¢ia sa snazia byt pred
maloletym diet'atom a pre maloleté diet'a vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na podporu
vlastnych pozitivnych vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k
druhému rodi¢ovi mézu mat’ vplyv najmi na emociondlne prezivanie maloletého diet'ata. To sa prejavilo
aj poCas zistovania nazoru, resp. realizicie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrilo, ze by chcelo byt s rodinou, av$ak na otazku, kto by mal tvorit’ rodinu, koho ma
na mysli uviedlo, Ze zabudlo. Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist’ za matkou, ¢o mu bolo umoznené
a diet'a sa rozbehlo za matkou na chodbu. Wchadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti, sud dospel k
zaveru, ze je len vel'mi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost’ o maloleté diet’a mohla
prispiet’ k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruseného vztahu medzi rodi¢mi. Takyto vzt'ah medzi rodi¢mi
nedava ani dostato¢nu zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost’ fungovala uspokojivo.

1.8. Sud prvej inStancie uviedol, ze sa pokusil obnovit’ komunikaciu medzi rodi¢mi maloletej tym, Ze im
aj s maloletou ulozil vychovné opatrenie, a to uznesenim zo 06. juna 2022, ¢. k. 21P/52/2022-154, ktoré
spocivalo v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov odo dia
pravoplatnosti uznesenia, realizované Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, referatom
poradensko-psychologickych sluzieb, v intenzite po dohode so psychologom, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. jina 2022. Zo zavere€nej spravy z 26. januara 2023 vyplyvalo, Ze obaja rodi¢ia
spolupracovali, avSak uskuto¢nila sa iba jedna dyadickd konzultdcia, priCom ostatné prebichali
individualne. Na dyadickej konzultacii komunikacia medzi rodi¢mi viazla. Na nej bol v komunikacii
aktivnejSi otec maloletého diet'at’a, matka dietat’a bola uzavreta a v o¢iach mala slzy, odpovedala iba na
otazky psycholéga. Bolo evidentné, ze komunikacia medzi rodiémi sa obmedzila a prebieha iba formou
textovych sprav (SMS), ktoré mali zo strany otca na zaciatku vychovného opatrenia velakrat
destruktivny charakter (névraty do minulosti, vtahovanie pribuznych do sporu a pod.) Rodi¢ia navzijom
deklarovali nedoveru, z ktorej pramenili negativne pocity strachu, zranenia, krivdy. V inych smeroch
komunikacia medzi nimi absentuje, ¢o je nepostacujiice na to, aby boli cicle vychovného opatrenia
zhodnotené ako splnené. Podl'a psychologa je akakol'vek komunikacia medzi rodi¢mi do zna¢nej miery
podmienena prebichajicimi stidnymi konaniami v inych oblastiach. Pre otca maloletého dietata su
klaicové zavery sudnoznaleckého dokazovania, pre matku zase zivery z vySetrovania podaného
trestného ozndmenia. Maloleté dieta nebolo do poradenského procesu vobec zapojené, ked’ze je vo
vyvinovom obdobi, kedy je potrebné, aby ziskalo pocit istoty a bezpe€ia s postupnym uvolfiovanim
vazby k matke a ,,otvaraniu sa" svetu. Ked’ze sa ciele prvého vychovného opatrenia naplit’ nepodarilo a
komunikacia medzi rodi¢mi maloletého dietata sa neobnovila, sid uznesenim z 15. maja 2023, ¢. k.
21P/52/2022-565, pravoplatnym 30. maja 2023, nariadil rodicom a maloletému dietat'u v poradi druhé
vychovné opatrenie, na obdobie 6 mesiacov, ktoré prebichalo v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie.
1.9. Sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné zdoéraznit' a upozornit’ oboch rodiCov na to, ze



rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnake;j
urovni zarucuje a ma viest’ k obnoveniu naruSenych vézieb medzi rodiémi. Zaujem nielen maloletého
dietat’a, ktory by mali obaja rodi¢ia sledovat’, by naplnilo akékol'vek usporiadanie roztrieStenych vzt'ahov
v rodine uvedomujic si, Ze su to prave rodiia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Akykol'vek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpecit' (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 60/04). V predmetnom pripade na jednej strane stoji pravo rodica
realizovat’ svoje rodicovské prava v rozsahu, v akom mu tieto prislichaji (ktort skuto€nost’ sud nijako
nepopiera), na druhej strane vSak stoji zaujem maloletého diet'ata vyrastat’ v pokojnom a harmonickom
prostredi v sulade s jeho najlepSim zaujmom.

1.10. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26.
augusta 2020, sp. zn. 4Cdo/157/2020 tykajiceho sa otazky zverenia dietata do osobnej starostlivosti
rodi€ov.

1.11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloleté dieta
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Nasledne, sud prvej inStancie, pri rozhodovani o vyske vyzivného,
vychéadzal z veku dietata (4 roky a 3 mesiace) a jeho odévodnenych potrieb, ktoré navitevuje MS v U.
a jeho zdravotného stavu (je zdravé), a jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov. Std vyZivné zo strany otca na malolet ur¢il vo vySke 280 eur mesacne, pocnic od 17. marca
2022 (podania navrhu na sud), pricom vychéadzal z otcovho priemerného Cistého mesacného prijmu
dosahovaného u zamestnavatela vo vyske 1.499,90 eura (pricom podla ustalenej sudnej praxe je mozné
postihntiit’ prijem povinnému rodiCovi v rozsahu 20% z jeho ¢istého mesa¢ného prijmu na vyzivné na
maloleté dieta), ako aj z jeho Zivotnej urovne, ktorého majetkové a zarobkové moznosti st
nadStandardné, ¢o mal sud za preukdzané tym, Ze maloletému dietatu kupuje oblecenie luxusnych
znaciek a absolvuje s nim dovolenky, ¢i uz v Grécku alebo na Maldivach. Sam otec maloletej sa na
pojednavani vyjadril, ze dieta sa ma nadsStandardne, priCom sud nezistil dovod, aby tento nads$tandard
nebol dietat'n aj nadalej zabezpeCovany. Otec maloletej ma iba jednu vyzivovaciu povinnost. Je
vlastnikom rodinného domu, ktorého kipu financoval z prostriedkov z predaja bytu v sume 214.500
eur, ktory mu darovala jeho matka. Je vlastnikom takmer nového osobného motorového vozidla s
rokom vyroby 2021. Po vyhodnoteni zarobkovych pomerov a majetkovych pomerov otca a jeho
zivotnej urovne, sud dospel k zaveru, ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ vyzivnym na
maloleté diet'a tak, ako bolo uvedené v III. vyroku rozsudku, priCom sud prihliadol aj na pravidelné
zékladné mesa&né vydavky maloletej zahfiajuce poplatok za MS a poplatok za stravu v MS v sume cca
49,46 eura, stravu doma v sume 100 eur, drogériu v sume 20 eur, obleCenie a obuv v sume 100 eur,
vylety (bez cestovného) v sume cca 50 eur. WZivovacia povinnost’ na maloleti pritom prindlezi obom
rodiCom, t. j. nielen tomu rodi¢ovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je
to otec, u matky je vSak tato povinnost v prevaznej miere vykompenzovana prave osobnou
starostlivostou, ktori maloletej poskytuje. Po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, sud
dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 280 eur na dieta, na platenie ktorého zaviazal otca, je adekvatne a
malo by posta¢ovat’ na vykrytie vSetkych zékladnych, pravidelnych i nadStandardnych potrieb dietat’a,
zodpovedajic tomu, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Girovni svojich rodi¢ov, v tomto pripade
vyzivou povinného rodi¢a. Sid mal za to, Ze ustalena vyska vyzivného zodpoveda aj kritériam zakona o
rodine. Sud prvej inStancie zaroven uloZil otcovi povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné vo vyske 2.495,45
eura za obdobie od 17. marca 2022 (zac€atia konania) do 31. augusta 2023.

1.12. Sud prvej inStancie v suvislosti s upravou styku otca s maloletou konstatoval, ze kontakt rodiCov s
ich maloletym dietatom je takym vyznamnym Cinitelom ovplyviiujicim zdravy vyvoj dietata, ktory sa
zakonodarca rozhodol rieSit’ pravnou upravou styku rodiCov s ich maloletymi det'mi, povazuje ho za
neoddelitelna sucast’ rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Zakon zasahuje
do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najmi v
pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu nezijli, ide najmd o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi det'mi. Pravna uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, ze rodi¢ia sa mézu dohodnut’
o uprave styku s maloletym dietat’om, zakon tak preferuje dohodu rodiCov o uprave styku s maloletym
dietatom. Az ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone rodicovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Std prvej inStancie poukéazal na rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 26/05. Std prvej intancie upravil styk otca s maloletou v
rozsahu uvedenom vo vyroku V. rozsudku, teda pocas tyzdina, parnych vikendov, letnych prazdnin a



viano¢nych sviatkov, ked’ mal za to, ze takouto upravou styku bude mat maloleté dieta aktudlne
primerané moznosti travit’ ¢as so svojim otcom, s ktorym ma vytvoreny blizky vztah, ktorého I'ibi, tesi
sa z jeho pritomnosti a je mu u otca dobre, a ktory na dieta bude mdct vplyvat’ svojim vychovnym
posobenim asponi v takejto miere. Sud mal za to, Ze uprava styku v takomto rozsahu je primerana aj k
veku a rezimu maloletého dietata, ktoré navstevuje predskolské zariadenie. Je teda nevyhnutné, aby
dieta malo zabezpeCeny pravidelny styk so svojim otcom, ktory je schopny zabezpeéit riadnu
starostlivost” o maloleté dieta, za sucasného reSpektovania najlepSiecho zaujmu maloletého dietata. Niet
pochyb o tom, Ze otec ma o maloletd zdujem, mé k nej vytvoreny vricny citovy vztah a s maloletou sa
stretaval v rozsahu upravenom v neodkladnych opatreniach. V domacnosti otca st vytvorené vynikajice
podmienky na zabezpeéenie starostlivosti o maloleti. Pre dieta je dolezité, aby malo prileZitost’ rozvijat’ a
prehlbovat’ svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov, teda nielen k svojej matke, ktora bude zabezpefovat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta, ale aj k svojmu otcovi, ktory je pre dieta blizkou vztahovou
osobou.

1.13. Sud prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté otcom maloletej, a to vysluchom svedkov, najmi
spoloénych znamych, rodicov, susedov, nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym tstavom,
vysluchom kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, U.. Pj a
vysluchom maloletej, ked” dospel k zaveru, Zze nemohli byt’ relevantnym podkladom pre iné rozhodnutie
sudu. VSetky dokazy potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci sud vykonal. V pripade vysluchu
svedkov susedov, rodiCov a spolocnych znamych, neboli navrhnuté konkrétne osoby. V spise su
zalozené dve spravy U.. P. B., ktora sa z(¢astnila styku otca s maloletou a ktora popisala detailne jeho
priebeh (¢. . 110) a druha (¢. 1 526), v ktorej bolo konstatované, Ze maloletd ma u otca vytvorené
velmi dobré podmienky na zabezpe€ovanie rovnomerného, priaznivého psychického a fyzického vyvoja,
ma s otcom vybudovany blizky vzt'ah a obaja rodiCia sa maloletému dietat'u plne venuji a venuji mu
vSetku svoju pozornost, pricom tieto spravy sudu posta¢ovali na rozhodnutie v prejednavanej veci bez
potreby dal§icho vysluchu danej koliznej opatrovnicky. Std sa nestotoznil so Ziadostou otca na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, nakolko predloZzeny znalecky posudok ¢.
01/2023 z 05. marca 2023, vypracovany znalkynou P.. R. M., P.. je dostatoénym dokazom, na ktory
sud pri svojom rozhodovani prihliadol, ked’ze jeho odbornost’ a pravdivost’ nemozno spochybnovat. Sud
skonstatoval, Ze znalkyna prehladnym a logickym zd6évodnenim vylozila svoje odborné zavery a
podklady, pri ktorych pri zodpovedani jej zadanej odbornej otazky postupovala. Skuto¢nost, Ze ucastnik
konania nie je spokojny so zavermi prezentovanymi v znaleckom posudku, nakolko nekoreSponduju s
jeho oc€akavaniami, nie su doévodom pre nariadenie dalSicho znaleckého dokazovania. Vysluch
maloletého dietat’a, resp. zistovanie jeho ndzoru, bol v prejednavanej veci vykonany prostrednictvom
kolizneho opatrovnika a sud nevzhliadol dévod jeho opdtovného vysluchu, resp. zistovania jeho nazoru.
Sud musi vzdy s ohladom na okolnosti pripadu dbat’ predovsetkym na to, aby jeho postupom pri
zistovani nazoru dietata nedoslo k zbytoénému stresu a psychickej zatazi dietat’a, osobitne to plati u
deti predSkolského veku. Zakon ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor pri zistovani
nazoru dietata, ktory moéze dieta vypocut sam, alebo ziskava informacie o nazore dietata
sprostredkovane, na zaklade interpretacie tretou osobou, najCastejSie organom socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kurately, prip. znalcom a podobne.

1.14. Sad prvej in$tancie s poukazom na § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP") zru§il uznesenia tunajSicho sudu o nariadenych neodkladnych opatreniach.
1.15. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o vrateni nespotrebovanej Casti preddavku na znalecké
dokazovanie obom rodi¢om.

1.16. V prejednavanej veci otec nepreukazal hrozbu nebezpecenstva tazko nahraditelnej (znacnej) ujmy
vo vzt'ahu k zaujmom maloletého diet’at’a, preto sud navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku zamietol.

1.17. O trovach konania sidu prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci stid") na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 28. augusta
2024 sp. zn. 14CoP/25/2024 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP) a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze dovolatel' podal odvolanie v ¢asti rozhodnutia o zvereni maloletej do



osobnej starostlivosti matky, Gprave vyZivovacej povinnosti k maloletej a Gprave styku s maloletou.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo veci v dostato¢nom
rozsahu, vykonané¢ dokazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s jej logickym vyznamom a svoje
rozhodnutie jasne, zrozumitelne, dostatoéne obsiahlo a presved¢ivo zdévodnil, ked sa vysporiadal so
v§etkymi okolnost'ami pripadu majucimi pre jeho rozhodnutie vyznam. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie.

2.2. Odvolaci sud vysporiadajuc sa s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami otca uviedol, ze odvolatel
nenamietal pouzitie konkrétneho na vec sa nevztahujuceho pravneho predpisu, ked taktiez
nekonkretizoval nespravnost’ aplikdcie predpisov, podla ktorych sud postupoval a vec posudzoval
Odvolaci sud mal za to, ze dana namietka spoCiva v subjektivnom nazore odvolatela, Ze skutkové
okolnosti pripadu odévodiiuji zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s
¢im sa ale odvolaci sud nestotoznil.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odvolatel'a, Ze sa std prvej inStancie nevysporiadal so
skuto¢nost'ou nedovodného podania oznamenia matky pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
otcom, nevzhliadol logicka stvislost nepotvrdenia dovodnosti trestného oznamenia s predmetom
konania v danej veci. Odvolaci sud dodal, Ze pripadnd nespravnost tsudku matky o tom, ze by
spravanie otca vo¢i nej mohlo napliat znaky uvadzaného trestného &inu, nenaznaluje nedostatku
kompetencie matky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o malolett, ani zaujem maloletej na
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Stud prvej inStancie o forme starostlivosti o maloletii nerozhodol
z dovodu, Ze by sa domnieval o sklone otca k tyranizovaniu blizkych os6b, ani preto, Ze by podanie
oznamenia na otca povazoval za ukon zvyhodiujici matku, priCom v jej konani nemohol vidiet ani
otcom (v suvislosti s ustanovenim § 25 ods. 4 Zékona o rodine) uvddzany zamer bezddvodne otcovi
styk s maloletou znemoziiovat. Odvolaci sud poukazal, Ze z okolnosti pripadu je naopak zrejmé, zZe
matka doterajSie upravy styku otca s maloletou reSpektovala, ako aj, Ze k poruseniu sudom nastavenych
pravidiel doSlo prave otcom, po tom, ¢o s maloletou absolvoval v rozsahu upravy styku dovolenku a
maloletd nevratil do starostlivosti matky.

2.4. V suvislosti s namietkami otca voci vysledkom znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazal na
dopliujuci vysluch znalca na pojednavani, na stanovisko sudu prvej in§tancie uvedené k vyhradam otca
(bod 29. odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie) a na zaver odvolacieho stidu prijaty v uzneseni z
09. maja 2024 sp. zn. 14CoPno/9/2024, v zmysle ktorého odporucanie zverenia maloletej do
starostlivosti niektorého z rodiCov na otazku sudu, nie je rieSenim pravnej otazky neprislichajiucej
znalcovi. Odvolaci sud d’alej k ndmietkam otca uviedol, Ze znalec M. - klinicky psycholég dospelych (v
posudku vypracovanom pre potreby orgénov Cinnych v trestnom konani) v osobnosti matky
nekons§tatoval ziadne negativa ovplyviiujuce jej sposobilost’ poskytovat’ starostlivost’ maloletej. Odvolaci
sud poukazal, ze sud prvej intancie sa k nemu vystizne vyjadril v bode 30 oddvodnenia jeho rozsudku.
TaktieZ k otcom predloZenej ivahe klinickej psychologi¢ky sa odvolaci sud vyjadril uz v uzneseni z 31.
jula 2024 sp. zn. 14CoP/40/2024. Odvolaci sud d’alej v suvislosti s otcovymi ndmietkami tykajicimi sa
znaleckého dokazovania dospel k z&veru, Ze v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodicov, ktorého podkladom je kvalifikovany znalecky posudok, nemozno vidiet’
ani odvolatelom namietany odklon od zauzivanej stdnej praxe.

2.5. Odvolaci sad mal za to, Ze spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie opodstatiuje aj vyvoj
situdcie medzi rodiémi a maloletou, ktory nastal po rozhodnuti stidu prvej instancie, ked’ otec malolett
po absolvovani letnej dovolenky v jili tohto roku neodovzdal matke podla pravidiel tpravy styku s
odvolanim sa na maloletou prejaveny zaujem zotrvat nad’alej v jeho starostlivosti. Odvolaci stid dodal, ze
nedospel k ziadnemu dévodu o zmene nazoru na spravanie otca, ktoré pri rozhodovani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia do¢asnym zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti, oznaéil
za zlyhéavanie otca v jeho ulohe pdsobit’ na maloleta tak, aby nemohlo dojst’ k jej negativnemu nastaveniu
voci matke, aby nemala dovod zdrahat' sa navratu do starostlivosti matky, a su¢asne za prenasanie
zodpovednosti na maloleti vo veku 5 rokov, ktord nemdze chapat’ svoj objektivny zaujem, poznanie
ktorého je ovplyvnené vekom, mentalnou a fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom sa
momentalne nachadza a osobami, ktoré na fiu posobia.

2.6. Odvolaci sud uviedol, ze nenaSiel v postupe a v rozhodnuti sudu prvej in§tancie o zvereni maloletej
do osobne;j starostlivosti matky nedostatky odovodiiujuce zmenu rozhodnutia, ¢i jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania vykonanim dékazov. Odvolaci sud poukazal, ze,



nevykonanie navrhovanych dbékazov sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku taktiez
dostato¢ne zdovodnil.

2.7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky odvolatela ohladom tipravy styku otca s maloletou, nie
su schopné spochybnit’ ani spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o uprave styku. Odvolaci sud
mal za to, ze dana Uprava poskytuje otcovi dostatok priestoru pre rozvijanie vztahu s maloletou a
z(¢astiovanie sa na jej vychove a starostlivosti o fiu.

2.8. Odvolaci sud zaroven povazoval za spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti vyzivného, ked’
stanovenie vySky vyzivného zodpovedalo zakonnym kritéridm vyplyvajicim z ustanoveni § 62 a § 75
Zékona o rodine, ako aj okolnostiam pripadu, a pomerom ucastnikov vyplyvajicim z obsahu spisu.
Odvolaci sud doplnil, Ze otec opomina skutoénost’, Ze vyzivovacia povinnost matky v jej finanénej
forme je vzhl'adom na vek dietata prakticky v celom rozsahu konzumovand osobnou starostlivostou
matky zabezpecujicou maloletej starostlivost’ o byvanie, vyZivu, vychovu, oSatenie, hygienu, zdravie a
dalsie oblasti vyzadujice faktické ukony dospelej osoby.

2.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel’, alebo
»otec"), pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ v prvom rade namietal
(poznamka dovolacicho sudu: dovolanie je vnitorne nekonzistentné vo vztahu k jednotlivym namietkam,
pricom dovolacie namietky podla § 420 pism. f) CSP sa vzajomne prelinaji, ako aj sa prelinaji s
uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP), nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré je v rozpore s obsahom sudneho spisu), ako aj, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnymi argumentami otca. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak povazoval za
svojvolné, nepreskumatelné, nezrozumitelné a poznacené svojvolnym a protipravnym konanim.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP d’alej na namietal, ze
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil vo veci pojedndvanie. Mal za to, ze
odvolaci sud mal skiimat’ zmenu pomerov po vydani rozsudku stidom prvej in§tancie (vyrok o styku a
vyzivnom), ako aj Ze mal tiez zistovat’ aktualne majetkové pomery rodi€¢ov v zaujme maloletej. Odvolaci
sud mal zaroven vykonat dokazovanie za ucelom zostenia, ¢i je vhodna striedava starostlivost’ (po
zmene okolnosti) v zdujme maloletej. Zaroven oznacil najlepsi zaujem dietata za dolezity verejny zaujem
v intenciach § 385 ods. 1 CSP.

3.3. Dovolatel' zdroveit v zmysle nim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, a to:

i) s bodom 5 odvolania otca, ked’ namietal, Ze sid prvej inStancie sa vobec nevysporiadal s matkou
podanymi trestnymi ozndmeniami na jeho osobu, na zaklade ktorych mu bol nasledne neodkladnym
opatrenim obmedzeny styk s dietatom. Poukazal, Ze oddévodnenie odvolacieho stidu nedava odpoved’ na
tento otcov odvolaci dovod. Na druhej strane dovolatel' poukézal na bod 33 rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory nevidel logickt suvislost’ tejto skuto¢nosti, ked’ uviedol, Ze pripadna nespravnost’ tsudku
matky o tom, Ze by spravanie otca voli nej mohlo napliat’ znaky uvadzaného trestného &inu,
nenaznac¢uje nedostatok kompetencie matky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o malolet, ani
zaujem maloletej na striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

ii) s bodom 6. odvolania, v ktorom vytkol viaceré pochybenia sudu prvej inStancie pri znaleckom
dokazovani a jeho vyhodnoteni, pricom odvolaci sid sa vysporiadal iba s jednym ¢iastkovym dévodom,
ked’ dospel k zaveru, Ze zaver znalkyne o tom, ze vhodnej§ou moznostou je zverenie do osobnej
starostlivosti matky, nie je otazkou pravnou. Odvolaci sid sa vSak nevysporiadal so ziadnou inou
odvolacou argumentaciou uvedenou v bode 6 odvolania tykajicou sa zaverov znalkyne, ich
spochybnenia a rozporuphosti znaleckého posudku s vysluchom znalkyne, rozporov medzi znaleckymi
posudkami znalkyne M. a znaleckym posudkom z trestného konania p. M.. Odvolaci stid bol povinny
odstranit’ tento otcom namietany rozpor, navyse, ked’ to otec v odvolani vyslovne namietal. Odvolaci



sud sa taktiez podla nazoru dovolatela nedostatoéne vyjadril k predloZzenej sprave U.. K. P., P.. ako aj,

ze sa nijakym spdsobom nevysporiadal s ndhravkami predloZzenymi do konania v podani otca z 23. jlla
2024, ktoré sa tykali novych skuto¢nosti - odmietania matky zo strany malolete;.

iii) s odvolacou argumentaciou otca uvedenou v bode 7 odvolania, tykajicou sa nespravne zistené¢ho
skutkového stavu a pravneho posudenia vylu¢ne v prospech matky. Otec poukazal na zaujaté,
zavadzajice a nepochopitelné konstatovanie sudu prvej inStancie, ze ziadost'ou o striedava starostlivost’
chce obmedzit’ styk maloletej s matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou, ako aj ze v neprospech
otca interpretoval existenciu partnerského konfliktu v dosledku trestnych oznameni a zalob. Sudy mali
zohl'adnit’ kto konflikt vyvolava, prec¢o viazne komunikacia medzi rodi¢mi.

iv) s argumentaciou otca tykajucou sa zasadného obmedzenia jeho styku a odklonenia sa od zauzivanej
sudnej praxe (najma bod 9 odvolania).

v) s argumenticiou otca tykajucou sa vyzivného, ked sa vObec nezaoberal majetkovymi pomermi
matky. V odvolani zarovenn poukézal na nespravne vyhodnotenie zarobkovych moznosti otca ako
nad$tandardnych.

3.4. Dovolatel' zaroven namietal, Ze odvolaci sid sa dostatoéne nezaoberal s novymi skuto¢nost’ami
tykajucimi sa odmietania matky maloletou, ktoré odvolaci stid odbil tvrdenim, Ze to, Ze maloleta odmieta
matku, predstavuje zlyhanie otca, ked’ze maloleta ma len 5 rokov.

3.5. Dovolatel' d’alej odvolaciemu sudu vytykal nedostatky vo vykonanom dokazovani, v hodnoteni
dokazov, nevykonani navrhovanych dokazov, nespravne zistenom skutkovom stave veci (priCom
odvolaci sud podla jeho nazoru vyvodil aj iné skutkové zavery) a nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolatel’ mal za to, Ze bolo povinnost'ou odvolacicho sudu zopakovat’ vo veci dokazovanie.

3.6. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu odvolacim sadom dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pokial’ ide o urCenie styku otca s maloletou, pricom
tato otazka nebola dovolacim stidom rieSena (§ 421 ods. 1 CSP). Mal za to, Ze ide o nedostato¢ny
rozsah, ktory nie je v najlep§om zaujme dietata. V tejto stvislosti poukazal na Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 97/2013. Mal za to, e sadmi zvoleny rozsah styku odporuje § 24
ods. 5 zakona o rodine. Sudy podla jeho nazoru vdbec neupravili styk rovnocenne, ale disproporcne,
pricom takato uprava je v rozpore s najlepSim zdujmom maloletej, zasahuje do jej prav, ako aj prav otca.

3.7. Dovolatel' zarovenn v zmysle nim uplatneného dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vymedzil nasledovnt otazku: ,,Je potrebné vychadzat’ z premisy, Ze primarnym zaujmom maloletého je,
aby bolo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov? Su pre maloletého v zasade vyznamné a
dominantné osoby oboch rodi¢ov?" Uviedol, Ze kto je primarnou osobou, je realne pravna otdzka. V tejto
suvislosti poukazal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3216/2013 a 1. US 1554/15.
Mal za to, Ze odvolaci sid na dané otazky odpovedal nespravne, ked’ urcil, Ze primarnou vzt'ahovou
osobou maloletej je matka. Dovolatel’ mal za to, Ze spochybnil zaver znalkyne, Ze vhodnejSou formou
upravy je zverenie do osobnej starostlivosti matky, pretoZe ona je primarna vztahova osoba, ktora jej
poskytuje potrebntl starostlivost, bezpeCie a istotu. Dovolatel poukazal na to, ze znalkyna (a
prvostupiiovy sud k tomu v bode 28. oddévodnenia rozhodnutia dospel), Ze obaja rodiCia su pre dieta
primarne vztahové osoby a obaja odvadzaju perfektnil rodi¢ovska pracu aj po rozchode a maloleté diet'a
sprevadzaju oddelenymi domacnost’ami. Obaja rodi¢ia st bezpe¢nou vztahovou osobou k diet’at’u.

3.8. Dovolatel’ ako dal§iu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil nasledovnu otazku: ,,Je
prekazkou na zverenie diet'ata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ak vztah medzi rodi¢mi trpi
nezhodami?" V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jula 2013,
sp. zn. II. US 97/2013, ako aj nalez sp. zn. II. US 361/2016. Zaroven poukézal na nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I1I. US 2298/15, 1. US 3216/13, II. US 3765/11. Dovolatel’ poukazal, Ze
nevhodnost’, resp. st'azenost’ komunikacie medzi rodi¢mi neméze byt dévodom, pre ktory by sud, ak st
splnené d’alSie podmienky, nemohol maloleté dieta zverit' do striedavej osobnej starostlivosti. Mal za to,
ze na uvedenu otdzku je potrebné odpovedat’ tak, ze existencia nezhdd nemodze zabranit’ zvereniu diet'at’a
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pokial tieto nezhody nemaji negativny vplyv na
zaujem a na maloleté deti. O to viac to plati v pripade skutkovych zisteni stidov niz$ej inStancie, podla
ktorych obaja rodi¢ia st sposobili dieta vychovavat’ a o osobnt starostlivost’ o diet'a majii zaujem, Obaja
rodi¢ia maji k dietatu vytvoreny pozitivny vztah, ich zaujem o dieta je skutony a trvaly a pre dieta
predstavuji priméarne vztahové osoby. Obaja rodi¢ia odvadzaju skvela rodi€ovskl pracu a obaja su dost’
dobrymi rodi¢mi. Dovolatel’ uviedol, Ze preferovanou volbou ma byt vzdy prave striedava starostlivost’,



ak aspon jeden z rodi¢ov o fu prejavuje zaujem. Samotna striedava starostlivost’ moze byt impulzom k
zlepSeniu komunikacie a lepsej spoluprace rodicov.

3.9. V dovolani zéroven poukazal na novelu § 24 ods. 3 Zékona o rodine, platnu a i¢innt od 01. janudra
2023, ktora ako podmienku striedavej starostlivosti vyzaduje, Ze ,budi zaistené potreby dietata”,
namiesto povodnej upravy, kde sa vyzadovalo, ze striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené
potreby dietata. Uviedol, Ze aj podla Ceskej a slovenskej judikatury je preferovanou volbou starostlivosti
prave striedava starostlivost, ak aspoil jeden z rodi€ov o fiu prejavuje zdujem. Poukazal na ndlez
Ustavného stidu Ceskej republiky z 30. decembra 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, ako aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3216/2013.

3.10. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok studu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Matka maloletej povazovala dovolanie otca za nedévodné a navrhovala, aby ho dovolaci sud odmietol.
Zaroven poukazala, Ze otec maloleti uniesol do Spojenych arabskych emiratov, ¢im porusuje prava
maloletej, ako aj matky. Kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik (otec maloletej)
zastupeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie podal otec vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v CMP. Vzajomny vztah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77 neobsahuje
odliSntt pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

11.1. Dovolaci sud uvadza, ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11.5. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
predovSetkym arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, ktory sa nevysporiadal (¢i nedostato¢ne vysporiadal) s jeho odvolacimi namietkami.

13.1. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

13.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’Zze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenti namietku. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
14.1. Dovolaci sud zdorazituje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho siidu spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia
v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami (body 32. a nasl. odovodnenia rozsudku odvolaciecho stidu). Treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd



(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov konania k preroktvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni.

15.1. Vo vzt'ahu k jednotlivym namietkam dovolatel'a o nevysporiadani sa s jeho odvolacimi namietkami
odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze
odvolaci sud sa vysporiadal s namietkou otca tykajiicou sa trestného oznamenia podaného matkou (a to
v bodoch 33. az 34. odévodnenia jeho rozhodnutia). Odvolaci sud sa zaroven vysporiadal s namietkami
otca tykajucimi sa znaleckého dokazovania (a to v bodoch 35. a nasl. oddévodnenia jeho rozhodnutia).
Odvolaci sud sa zaroven venoval namietke otca tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (v
bode 32. odovodnenia jeho rozhodnutia), otazke upravy styku (bod 38. oddévodnenia jeho rozhodnutia),
otazke Upravy vyzivného, jeho vysSke, nepomeru v otcovi stanovenom penaznom plneni, pomerom
ucastnikov (v bode 38. odovodnenia jeho rozhodnutia) a ndmietke odklonu od zauzivanej praxe (bod 36.
oddvodnenia jeho rozhodnutia). Odvolaci stid sa vysporiadal aj s namietkou otca o odmietani matky
maloletou (bod 36. jeho oddvodnenia), s otazkou ne/spravne zisteného skutkového stavu veci (body 31.
a 37. a nasl. odévodnenia jeho rozhodnutia).

15.2. K namietke tykajucej sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti suidov nizSej inStancie ohl'adom
vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov, dovolaci sid uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) vyplyva, z ktorych dokazov sud
vychédzal a ako ich vyhodnotil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej
inStancie pri dokazovani vzal do tivahy v konani vyhotoveny znalecky posudok, ktory spolu s inymi v
konani vykonanymi doékazmi (vo vzajomnej suvislosti) nalezite vyhodnotil. V prejednavanej veci
dokazovanie vykonaval vyluéne sud prvej in§tancie, ktory dokazy aj hodnotil a ustalil skutkovy stav.
Odvolaci sud nevykonaval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie,
nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu skutkového stavu. Podla nazoru dovolacieho stdu zistené
skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15.3. K namietkam otca o nedostato¢nom vyjadreni sa odvolacieho sudu k predlozenej sprave U.. K. P.,
P.. a do odvolacicho konania predlozenych nahrévok, dovolaci sud poukazuje na § 393 ods. 2 CSP,
podla ktorého méa v odévodneni odvolaci sud uviest ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil (na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory jedine ma v zmysle § 220 CSP povinnost’
uviest’ ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je vo veci potrebné doplit’ dokazovanie (bod
37. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu). NavySe odvolaci sid (bod 35. oddvodnenia jeho
rozhodnutia v spojeni s bodom 29. oddvodnenia jeho rozhodnutia) poukazal na svoje predoslé uznesenie,
kde sa vyjadril k ivaham otca ohl'adom tivahe klinickej psychologicky (jej spravu nezohl'adnil), priCom z
podaného dovolania je zrejmé, Ze tato argumentacia je otcovi znama. Odvolaci std zaroven reflektoval
na otcom navrhované doplnenie dokazovania vo veci odvolacim sudom (vzhl'adom na tvrdeni zmenu
pomerov) v uzneseni z 31. jala 2024, sp. zn. 14CoPno/12/2024, na ktoré v oddévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia poukazal (vid' body 28. a 29. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu),
ktoré doplnenie otec totozne navrhoval aj v podani - vyjadreni otca k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dovolaci sud v tejto Casti zaroven poukazuje aj na body 21., 25., 25.1,.26.,
26.1. odovodnenia tohto rozhodnutia.

15.4. Dovolaci sid navyse pri posudzovani doévodnosti v§eobecne namietané¢ho porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by oddvodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

15.5. Je taktiez potrebné dodat, ze sudy postupovali aj v stlade so zdverom najvysSicho sudu
(9Cdo/294/2020), podla ktorého: ,,za ucelom zabezpeCenia najlepSicho zaujmu maloletého dietata pri



jeho zvereni do osobnej starostlivosti bude nevyhnutné, aby sud zistil osobné a povahové vlastnosti
rodiCov 1 vo svetle argumentédcie a ndmietok vznesenych druhym rodi€om a v tejto stvislosti poskytol
riadne a presved¢ivé zddvodnenie svojich skutkovych a pravnych zaverov."

16. Dovolaci sud vo vztahu k ostatnym namietkam dovolatela tykajucim sa nevysporiadania sa
odvolacim sudom s jeho odvolacimi ndmietkami (napr. poukaz dovolatel'a v dovolani na jeho tvrdenie, ze
poukézal na zaujaté, zavadzajlice a nepochopitelné¢ konstatovanie sudu prvej inStancie, ze ziadostou o
striedavu starostlivost’ chce obmedzit’ styk maloletej s matkou, jej primarnou emocionalnou osobou, Ze v
neprospech otca interpretuje existenciu partnerského konfliktu v dosledku trestnych ozndmeni a zalob,
sudy mali zohl'adnit’ kto konflikt vyvolava, atd’...) poukazuje, ze odvolaci sid nie je povinny reagovat’ na
kazda vznesenu namietku. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢ina zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16.1. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Otec maloletej preto neopodstatnene v tejto
¢asti namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. NavySe na zaklade obsahu celého dovolania mozno uzavriet, Ze ide zrejme o nespokojnost’
dovolatela s vysledkom rozhodnuti stidov nizej inStancie, ked’ z obsahu dovolacich namietok otca
(zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom) vymedzenych vo vztahu k nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu je nanajvy$ zrejmé, ze v Casti nim vymedzeného dovolacicho dovodu
primarne oznaceného ako nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, de facto spochybnuje
nespravne hodnotenie dékazov, nevykonanie nim navrhovanych dokazov, nespravne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (resp. v mimosporovych
konaniach skutocného stavu) st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.



20. Nespodsobilou zalozit' pripustnost dovolania je dovolacia namietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov (a to aj v konani vyhotoveného znaleckého posudku,
ktory dovolatel’ povazoval za vzajomne rozporuplny s inymi - aj nim navrhovanymi dékazmi) odvolacim
sudom, ktoré bez d’alSich relevantnych skutoCnosti nemozno povazovat' za tzv. zmétocnostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych doékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

20.1. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje aj na bod 15.2. odévodnenia tohto rozhodnutia.

21. K namietke dovolatel’a, Ze odvolaci sid mal vo veci vykonat' dokazovanie, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud nevzhliadol potrebu dophit’ vo veci dokazovanie. Z ustanovenia § 68 CMP, podl'a ktorého
odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za
potrebné, vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny, ale nie povinny zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.
Z oddvodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Zze skutoény stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tanény sud,
povazoval za dostadujici pre svoje rozhodnutie (vid bod 37. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu). Ani tymto postupom odvolacicho sudu teda nedos§lo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zdoéraznuje, ze v prejednavanej veci k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP nedoSlo ani tym, ze sudy oboch nizSich inStancii nevykonali vSetky
navrhnuté dokazy, a teda ze skutkovy (skuto€ny) stav zistili neuplne. Navrhovanie dokazov je pravom a
zarovenl procesnou povinnostou stran sporu, avSak len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zasah do prava na spravodlivy proces by v
tejto suvislosti bolo mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna
uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (I. US 350/08).

22.1. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pauSéilne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. Dovolatel' v zmysle vady § 420 pism. f) CSP namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ej inStancie. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

24. Dovolatel’ dalej v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci std zatazil
konanie danou vadou tym, Ze vo veci nenariadil pojednédvanie (za ucelom zopakovania a doplnenia
dokazovania, ako aj, Ze nariadenie pojedndvania vyzadoval dolezity verejny zaujem, ktorym je podla
nazoru dovolatel’a najlepsi zaujem diet’at’a).

25. Dovolaci sud uvadza, Ze realizdcia procesného opravnenia strany sporu (Gc¢astnika konania) byt’
pritomnou na pojednavani neprichadza do tvahy vtedy, ked’ stid v sulade so zdkonom koné a rozhoduje
bez nariadenia pojednavania, ako bolo v danom pripade.

25.1. V mimosporovych konaniach je odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie iba v pripadoch



uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (R 22/2018). Podla § 385 ods. 1
CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

25.2. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a) ak sa tykaji procesnych podmienok, b) ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej inStancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné. (§ 68 CMP).

26. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania "skuto¢ny" stav veci) bol zisteny spravne a dostatoéne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sid. V danom pripade: a) odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, b) nariadenic odvolacicho pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (ked pojem ,,najlepsi zdujem dietata" nemozno stotozZiiovat’ s
pojmom verejny zaujem). Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie.

26.1. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a skutoé¢ny
stav veci povazoval za riadne zisteny, preto je namieste zaver, Ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’
alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil
(§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). KedZe pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem;
konanie nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vyluéne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vyplyvajicich zo starostlivosti o maloleté deti; rozhodnutiec o veci bez nariadenia pojednavania bolo
postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto
suvislosti namietka otca maloletej, Ze postupom odvolacicho stdu doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f) CSP.

27. 7 vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie podané otcom podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. c) CSP.

28. Dovolatel’ (zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) d’alej namietal, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu
dovolaci sud uvadza nasledovné:

29. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 11.1., 11.3., 11.5. a 11.6. oddvodnenia tohto
rozhodnutia.

30. Dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazky
sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v
zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zarovei procesnou stranou nastolena v dovolani.
Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

30.1. Pokial' v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujiucu k doplneniu dovolania.

30.2. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s



rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

31. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania.
Pokial’ by dovolaci sid nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postideniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03)

32. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost’, v
ramci ktorej std riesi cely rad otdzok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu otca maloletej treba zdoraznit’, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie". Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi
,odvolaci sud", ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej
inStancie. Z povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Ze najvy$§i sid nemdze posudzovat
vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

33. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a ur€itym sposobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otdzku, ktort odvolaci sud
rieSil nespravne a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania. Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v
spojeni s ¢L. 11 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre
dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne
(pokial' dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritérneho
dovolacieho prieskumu.

34. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinsStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, s. 1382). Pokial’ v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie,
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania.

35. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu (v zmysle §



421 ods. 1 pism. b) CSP), ktort odvolaci sud riesil nespravne, ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda
poziadavkdm pre vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

36. Dovolatel’ v dovolani vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyslovil
potrebu vyrieSenia nasledovnych otazok: 1. ,,JJe potrebné vychadzat' z premisy, Ze primarnym zaujmom
maloletého je, aby bolo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov? St pre maloletého v zasade
vyznamné a dominantné osoby oboch rodicov?"; 2. ,Je prekdzkou na zverenie dietata do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ak vzt'ah medzi rodi¢mi trpi nezhodami?"

36.1. V suvislosti s prvou vymedzenou otazkou mal za to, Ze odvolaci sud na ne odpovedal nespravne,
ked’ urcil, Ze primarnou vztahovou osobou maloletej je matka. Uviedol, Ze navySe, kto je primarnou
osobou, je redlne aj pravna otizka. V tejto stvislosti poukazal na nalezy Ustavného studu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3216/2013 a I. US 1554/15.

36.2. V suvislosti s druhou vymedzenou otizkou poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 10. jula 2013, sp. zn. II. US 97/2013, ako aj nalez sp. zn. II. US 361/2016. Zarovei
poukézal na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15, 1. US 3216/13, II. US
3765/11. Dovolatel’ poukazal, Ze nevhodnost’, resp. stazenost’ komunikacie medzi rodi¢mi nemoze byt’
dovodom, pre ktory by sud, ak st splhené dalSie podmienky, nemohol maloleté¢ dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze na uvedeni otazku je potrebné odpovedat’ tak, zZe
existencia nezhdd nemoze zabranit' zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pokial’ tieto nezhody nemaju negativny vplyv na zaujem a na maloleté deti. O to viac to plati v pripade
skutkovych zisteni sudov nizsej inStancie, podla ktorych obaja rodi¢ia st spdsobili dieta vychovavat a o
osobnu starostlivost’ o dieta maju zdujem, Obaja rodi¢ia maji k dietat'u vytvoreny pozitivny vzt'ah, ich
zaujem o dieta je skutoény a trvaly a pre dieta predstavuji primarne vztahové osoby. Obaja rodi¢ia
odvadzaju skveli rodiCovsku pracu a obaja su dost dobrymi rodicmi. Dovolatel uviedol, ze
preferovanou volbou ma byt vzdy prave striedava starostlivost’, ak aspoil jeden z rodiCov o fiu prejavuje
zaujem. Samotna striedava starostlivost moze byt impulzom zlepSeniu komunikacie a lepSej spoluprace
rodi€ov.

36.3. Dovolatel' zarovein v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal rozsah urcenia styku otca s
maloletou. Mal za to, ze ide o nedostatoény rozsah odporujici § 24 ods. 5 zakona o rodine, ktory nie je
v najlepSom zaujme dietata. Sudy podla jeho nazoru vobec neupravili styk rovnocenne, ale
disproporéne. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
97/2013.

37. Prva dovolatelom nastolena hypoteticka otazka a jej podotazka (,,Je potrebné vychadzat’ z premisy,
ze primarnym zaujmom maloletého je, aby bolo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov? Su pre
maloletého v zasade vyznamné a dominantné osoby oboch rodicov?") je vymedzend vSeobecne, a
nezohladiluje okolnosti prejednavanej veci, priCom nie je v kontexte prejedndvanej veci otazkou
zasadného pravneho vyznamu, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

37.1. Téato dovolatelom nastolend otazka ma v danom pripade povahu (len) hypoteticku, ¢i akademick,
ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Pritom ciefom civilného sporového konania/civilného mimosporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ predpokladané (neisté), Ci teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran. V tejto Casti preto
nemozno dovolanie otca maloletej povazovat’ za procesne pripustné.

37.2. Navys$e sudy nizSej in§tancie vyhodnotili ako primarne vztahové osoby maloletej oboch rodicov,
avSak posudili, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky
(ktora je primarnou emoc¢nou vzt'ahovou osobou maloletej) s upravou rozsiren¢ho styku druhého rodica.

38. Vo vzt'ahu k druhej dovolatelom vymedzenej otazke ,,Je prekazkou na zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, ak vztah medzi rodiémi trpi nezhodami?")dovolaci stid uvadza, Ze tato
dovolatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval
jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost’ vyhovené.
Pokial ide o vymedzenie tejto otizky, dovolaci sid konstatuje, e dovolanie nenapiiia obsahové



poziadavky pre vymedzenie pravnej otazky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Na rieSeni
predmetnej otazky totiz nezaviselo rozhodnutie (zverenie maloletej do osobnej starostlivosti) vo veci
samej, resp. svoje rozhodnutie na rieSeni tejto otazky odvolaci sud vylu¢ne nezalozil. Pre rozhodnutie vo
veci samej bolo podstatné zistenie najlepSicho zaujmu diet'at’a, ktory druh osobnej starostlivosti a ktorého
z rodi¢ov je v jeho najlepSom zaujme. Dovolaci stid uvadza, ze vysledok rieSenia danej otazky nastolenej
dovolatelom (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom nepredstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre
ktory nebolo navrhu otca na striedavll osobnu starostlivost’ vyhovené. Dovolatel’ danti otazku nastolil v
inej situacii, v ktorej nevyhoveniu jeho navrhu na striedava starostlivost’ oboch rodicov a zvereniu
maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti matky, opodstatiiovali prioritne zavery tykajice sa
najlepsicho zaujmu diet'ata, ktory predovSetkym spocival v tom, ze: ,,matka vie zabezpeCit' potrebnil
starostlivost’ o maloleté dieta na trovni in§trumentalnych, funkénych potrieb i v oblasti emoc¢nej
podpory. Matka je s maloletym dietatom naviazand emocionalne a empaticky. Vo svetle vyvinovej
psychologie i tedrie priputania dietat’a aktudlne potrebuje emocionalnu saturdciu viac matkou ako otcom.
V spravani matky maloletého dietata je pritomna vnutornd psychickd vyrovnanost, ktora pre dieta
predstavuje potrebni emociondlnu stabilitu. Zo strany otca maloletého dietata by mala byt pritomna
vac§ia empatia k aktudlnemu prezivaniu maloletého dietata, ktorym dava najavo, Ze potrebuje vacSiu
casovul, resp. emociondlnu doticiu s matkou. Otec vie bazdlne zabezpecit' potrebnu starostlivost’ o
malolet¢ dieta na urovni inStrumentalnych, funkénych potrieb, vzhladom na jeho osobnostné
predpoklady menej v oblasti emoénej podpory.... V pripade, ak jeden z rodi¢ov naplia relevantné
objektivne kritérid vyrazne lepsie, je spravidla v zaujme dietat’a, aby bolo zverené do starostlivosti tohto
rodia (zaroven s nastavenim vhodného styku druhého rodi¢a s dietatom).....Vo vynimoénych
pripadoch moéze byt dovodom k vyli€eniu striedavej osobnej starostlivosti aj nevhodna, ¢i absentujica
komunikacia medzi rodi¢mi, ale je nevyhnutné pokusit’ sa zistit’ pri¢inu tohto stavu komunikacie a tento
stav za pomoci vhodnych opatreni napravit’ a zlep§it. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 216/2018 z 19. 09. 2018 v ktorom ustavny sad uviedol, Ze
pokial’ ide o zdujem maloletého diet'ata, sid musi tento vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a
formalne, aj s ohladom na in concreto okolnosti spoCivajuice v danosti, pripadne absencii nielen
Htechnickych" podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého (bytové
predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj
vzhladom na emocionalne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vidzby maloletého dietata ku kazdému z
rodi¢ov, tob6z ak o kvalite tychto vizieb vypovedad nestranné znalecké dokazovanie. V prejednavanej
veci zo zaverov znaleckého posudku, od ktorych sud nemal dovod sa odklonit’, kedze zavery v
poradenskej psychologii st postavené najméd na z&veroch psychického prezivania deti a vychadzaju
najmé z prezivania maloletého dietata, pozorovania jeho sprévania, opisov spravania jeho rodiémi v
stulade s vyvinovou psychologiou a tedriou vzt'ahovej vizby a bezpecného pripttania sa, vyplyvalo, ze
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa aktualne nejavi ako
vhodné rieSenie Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, a to prave vzhladom na to, ze
hoci obaja rodi¢ia st pre maloleté dieta primarne vzt'ahové osoby, matka maloleté¢ho diet'ata je pre dieta
primarnou emocionalnou vztahovou osobou....Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj d’alSiu
relevantnu skuto¢nost’ braniacu zvereniu maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, a sice, ze vztah medzi rodicmi maloletého dietata je negativny a vazne naruSeny, matka
maloletého dietata nie je aktualne emocionalne eSte schopné priamej komunikacie s otcom maloletého
dietat’a (o sa prejavovalo aj tym, ze pocas dyadickej konzulticie rodi€ov u psychologa v ramci prvého
vychovného opatrenia mala matka maloletého diet'at’a slzy v oCiach a bola uzavretd), ani prejavov dévery
a otvorenosti v otazkach spolo¢nej vychovy a otec maloletého dietata vnima odchod matky zo
spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom za okolnost’, ktora mu zviac¢sila vzdialenost’ k maloletému
dietat'u a ako reakciu na to ziada zverit maloleté dieta do svojej starostlivosti (pripadne striedavej
osobnej starostlivosti) a tym obmedzit' styk malolet¢ého dietata s jeho matkou, jeho priméarnou
emocionalnou osobou. Negativny vztah rodiCov maloletého dietata je dosledkom nevyrieSeného
vazneho vzajomného partnerského konfliktu, ¢o sa prejavuje aj podavanim vzijomnych trestnych
oznameni, zalob a spochybiiovanim rodi¢ovskej kompetencie matky maloletého dietata zo strany otca
maloletého diet’ata...sud dospel k zaveru, Ze je len velmi mélo pravdepodobné, Ze by striedavad osobna
starostlivost’ o maloleté dieta mohla prispiet’ k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruseného vzt'ahu medzi
rodi¢mi. Takyto vztah medzi rodiémi nedava ani dostato¢nil zaruku na to, aby striedavd osobna



starostlivost’ fungovala uspokojivo."

38.1. RieSenie dovolatelom namietanej Ciastkovej pravnej otazky (tykajucej sa nezhod rodi€ov)
vzhladom na ostatné pravne zavery sudu, by nemalo dopad na pravne posudenie a zaver sudu o tom, ze
neboli splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Predmetna ,,dovolacia" otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takych
zaverov, vylu¢ne na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud primarne skimal
najlep$i zaujem dietata v zmysle ustanovenia § 24 Zakona o rodine; skutocnost’, Ze dovolatel’ nie je s
rozhodnutim spokojny neznamena, Ze sa touto otazkou odvolaci sud nezaoberal. Napriek tomu, ze otec
zo subjektivnych dévodov pocituje krivdu, neboli v oboch rozhodnutiach sudov nizSich inStancii
vaznym sposobom spochybnené jeho rodiCovské schopnosti a kompetencie. Sudy vSak posudzovali
najlep$i zaujem z pohladu dietata a dospeli k tomu, Ze prebichajici model s osobnou starostlivostou
matky a rozSirenym stykom s otcom je v sti€asnosti v najlepSom zaujme malolete;.

38.2. Dovolaci stid doplia, e sidy sa k velmi zlej komunikacii rodi¢ov maloletej vyjadrovali, poukazali
na fu ako na dalsi dovod pre nezverenic maloletej do striedavej starostlivosti. Ako je opakovane
vyjadrené vyssie, dovodom, pre ktory sa stdy primarne nerozhodli pre striedavi starostlivost, ale zverili
maloleti do starostlivosti matke, bol po komplexnom posudeni v zmysle ustanoveni § 24 Zakona o
rodine zaver, ze zverenie do starostlivosti matky je v najlepSom zaujme dietata a budi takto zaistené
jeho potreby. Dovolaci std len na okraj poukazuje, Ze schopnost’ rodica dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCcom je jednym zo zasadnych predpokladov pri nariadeni striedavej
starostlivosti, nakol’ko ide o pomerne komplikovany a logisticky neustale naroény proces, kedy je pre
potreby deti nevyhnutnd funkéna komunikacia a spolupraca medzi rodiémi, ¢o v danom pripade
konajucim sudom chybalo.

39. Dovolatel’ zaroven v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP spochybnoval uréenie rozsahu styku otca s
maloletou. Mal za to, ze ide o nedostatoény rozsah odporujici § 24 ods. 5 zakona o rodine, ktory nie je
v najlepSom zaujme dietata. Sudy podla jeho nazoru vobec neupravili styk rovnocenne, ale
disproporéne. V tejto savislosti poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
97/2013.

39.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel' zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom (a najma pravnu otazku), tak ako to predpoklada ustanovenie §
432 ods. 2 CSP.

39.2. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby prédvna otazka z dovolania jasne vyCnievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré¢ pokladd dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnejotdzky. V naleze I. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastnu argumenticiu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom".

39.3. Sama polemika s rozhodnutin odvolacicho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

39.4. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dovolatela v tejto Casti, tykajuca sa § 421 ods. 1
pism. b) CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzend spésobom zodpovedajucim §
431 az § 435 CSP.

40. Pokial' dovolatel’ mienil v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
namietat’ aj netplné zistenie skutkového stavu veci, dovolaci sud uvadza, ze samotné spochybiiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud taktiez poznamenava, ze skutkové
zavery sudov nizSej inStancie nemozno v dovolacom konani Gspe$ne spochybnit’, dovolaci sud je totiz
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

41. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah



dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto€nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesne;j strane (I1. US 172/03).

42. KedZze otazky nastolené dovolatelom v dovolani nemaji v okolnostiach daného konania (a tohto
dovolacicho konania), znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v désledku ¢oho
pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva, dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
ako aj dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud
dovolanie otca maloletej odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

43. Vo vieobecnosti dovolaci std nad ramec doplia, Ze predpokladom na nariadenie striedavej
starostlivosti nie je len spdsobilost’ rodiCov riadne starostlivost vykonavat, omnoho doélezitejSia je
odpoved’ na otazku, ¢i striedava starostlivost’ s ohl'adom na individuélne okolnosti je v najlepSom zaujme
dietata, a ¢i je predpoklad, ze striedava starostlivost bude moct’ dlhodobo riadne a bezproblémovo
prebichat’, vzhl'adom i k predchadzajicemu spravaniu rodiCov, ¢o by tieZ mohlo byt v rozpore s
najlep$im zaujmom diet'ata (2CdoR/9/2024).

43.1. Taktiez dovolaci std v suvislosti s uvahami dovolatel'a o striedavej osobnej starostlivosti ako
primarnej formy, upriamuje pozornost' dovolatela na to, ze v zmysle zédkona o rodine st vSetky tri
formy osobnej starostlivosti o diet’a rovnocenné a rozhodujiicim kritériom pre urcenie konkrétnej formy
vykonu osobnej starostlivosti je zaujem dietata a dalSie zdkonné podmienky. 43.2. Aplikaénu prax
Ustavného stidu Ceskej republiky predostretti dovolatefom nemozno vnimat’ ako ustalent rozhodovaciu
prax najvys$sich stdnych autorit Slovenskej republiky. AvSak vo vztahu k dovolatelove] interpretacii
predmetnych rozhodnuti o priorite striedavej osobnej starostlivosti, treba dat’ do pozornosti dovolatel’a (a
jeho kvalifikovaného pravneho zastupcu), ze Ustavny sud CR v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. I. US
816/21 uviedol, Ze: ,,Ustavni soud se otazkou ustavnich aspektii svéfovani ditéte do péée po rozchodu
rodi¢ti jiz opakované zabyval, pficemz z jeho judikatury nevyplyva zadna priorita pfi zplsobu
rozhodovani o svéfeni nezletitych do péce rodi¢d. Pii nalézani prava je vzdy nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, zalozenych na konkrétnich skutkovych zjiSténich
(srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 1506/13, IV. US 106/15, TV. US 582/15, 1II. US 816/15, 1. US
1234/15, 1. US 4/15, IV. US 611/16, nélezy sp. zn. IV. US 773/18, IV. US 1286/18). Zakladni kritérium
pritom musi vzdy piedstavovat predevsim zajem ditdte (srov. ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte), pii jehoz
posuzovani nelze postupovat podle pfedem daného schématu ¢i pfani toho kterého rodice. Sttidava péce
nemuze byt pauSalné vyuzivana jako forma "spravedlivého" rozdéleni péce o dit¢ mezi oba rodic¢e. Pted
ostatnimi modely péce ji lze upfednostnit jen tehdy, je-li s pfihlédnutim ke vSem okolhostem
nejvhodn&j§im uspofadanim zohlediiujicim prioritni zajem ditéte. .... Ustavni soud rovnéz piipomina, Ze
predevs§im civilnim soudiim nalezi, aby ve vécech péce o nezletilé, a to i s prihlédnutim k nezastupitelné
osobni zkusenosti vyplyvajici z bezprosttedniho kontaktu s ucastniky fizeni a znalosti vyvoje rodinné
situace, rozhodly o tpravé vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ukol Ustavniho soudu nespoéiva v
roli kone¢ného univerzalniho "rozhodce". Rovnéz je tfeba vzit v uvahu, ze zadny soud nedokaze konflikt
rodi¢t vytesit ke spokojenosti obou stran. Jiz sama skutecnost, Ze rodiCe se nejsou schopni domluvit
bez pomoci soudu a dokonce se jeden z nich obraci na Ustavni soud, nasvédéuje vaznému rozkolu v
roding, ktery sotva muze byt vyfeSen soudnim rozhodnutim o nafizeni sttidavé vychovy."

44. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktory v bode 54.
odovodnenia jeho rozhodnutia poukéazal na uznesenie najvys$Sicho sudu z 26. augusta 2020, sp. zn.
4Cdo/157/2020. V predmetnom uzneseni najvyssi sud vyslovil zaver, Ze: ,,pokial’ v prejednavanej veci
sudy na zaklade volnej tivahy dospeli k zaveru, Ze okolnosti veci umoznuji zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti jedného z rodicov, v danom pripade matke maloletého diet'ata, je povinnostou
sudu rozhodnut’ v tomto smere v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata a tento ich zaver
nemdze byt preskumavany podla § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. v rdmci mimoriadneho opravného



prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu z hladiska ich spravnosti a tplnosti (§ 442 C.s.p.), ani prehodnocovat’ vykonané
dokazy; iny pristup by bol porusenim zasady priamosti suidneho konania. Dovolaci sud totiz nie je tretou
inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania."

45. Dovolaci sud zarovei nad ramec poukazuje aj na Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to
sp. zn. I. US 216/2018 zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 39/2018 tykajici sa vyhodnotenia zaujmu maloletého, ktorého pravna veta znie: ,,pokial’ ide o
zaujem maloletého diet'ata, sid musi tento vyhodnocovat’ a zd6vodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale
aj s ohladom na in concreto okolnosti spocivajuce v danosti, pripadne v absencii nielen ,,technickych"
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodi¢ov, toboz ak o kvalite tychto vizieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie."; a sp. zn. II. US 101/2022 zverejneny v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2022, tykajici sa ziujmu dietata -
oddvodnenia rozhodnutia, ktorého prava veta znie: ,,Objektivnym explicitne ustanovenym zékonnym
kritériom na rozhodnutie vo veciach upravy rodicovskych prav k maloletym je ,najlepsi zaujem
maloletého dietata", ktory musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zdovodnit' nielen mechanicky a
formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odovodnenie
absentuje, dochadza k poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu a préva na spravodlivy proces."

46. Taktiez urcenie vysSky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia individualnych,
osobitnych a jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pri postuideni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk
na urcenie vyzivného postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté diet'a
je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otdzok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (5Cdo/87/2017). Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
musi ist’ o otdzku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku), ktora prekracuje ramec okolnosti
relevantnych len v danom pripade a je vyznamna z hl'adiska rozhodovania v§eobecnych sudov aj v inych
obdobnych veciach (3Cdo/88/2017).

47. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absoliitne koneénych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmieiiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené
plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budticnosti
predvidatel’nd, ¢i aspon redlne mozna.

48. Nad ramec vys$ie uvedeného sa ziada najvys$siemu sudu poukazat’ aj na $pecifickost’ spolo¢enskych
vztahov, ktoré su predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodiémi a maloletym, do
ktorych by zo strany Statnych orgédnov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva ako z povahy
tychto rodinnych vztahov, tak z povahy samotnej Statnej moci. O to viac je treba apelovat’ na oboch
rodi¢ov, aby sa snazili dosiahnut’ dohodu o d’alsich podmienkach vychovy svojho dietat’a prirodzenou
cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebolo poskodené ich diet’a, ktoré ma k obom rodicom silny
citovy vztah (5Cdo/168/2021, 7CdoR/3/2023).

49. Najvyssi sud na zéklade uvedeného dovolanie otca maloletej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP), ktoré nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), odmietol

50. Zaverom dovolaci sud poklada otazku, ¢i dovolatel méa skuto¢ne redlny zaujem, tak ako tvrdil v



celom zakladom, i dovolacom konani, Ze pre dcéru by bolo najlepsie, keby bola v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, a to aj vzhladom na konani matkou zalozeni odpoved’ konzula
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Abti Dhabi o udeleni pobytu maloletej v SAE po¢nuc 25.
septembrom 2024 s platnostou do 24. septembra 2026 (tzv. rezidenéné viza) s moznostou predizenia
(¢. 1 1251 spisu), a vyjadrenie otca (podané jeho zastupcom) v konani o vykon rozhodnutia z 30.
septembra 2024 (¢. 1. 1200 a 1253 spisu), podla ktorého: ,k dnesnému diiu sa otec s maloletou
nachadza v Spojenych arabskych emiratoch, v Dubaji a neplanuje navrat na Slovensko. Maloletd je v
Dubaji prihlisena aj na MS na predpriméarne vzdelavanie. S poukazom na uvedené nie je mozné pristipit
k vykonu rozhodnutia.". Uvedené dokumenty datumovo predchadzaji podaniu dovolania otcom, ktoré
bolo podané 20. novembra 2024.

51. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na néhradu trov

dovolacieho konania.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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