Najvyssi sud 6S70/182/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov:
1. Akad. Arch. G. H. a 2. Ing. Arch. H. H., obaja bytom v L. zastipenych
JUDr. R. H., advokdtom, so sidlom v Bratislave, M., proti odporcovi: Trnavskému
samospravnemu kraju, so sidlom v Trnave, Starohdjska 10, v konani o preskimanie
zékonnosti fiktivneho rozhodnutia odporcu, o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave ¢. k. 14S/142/2008 - 22 zo dna 12.2.2009, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Trnave €. k. 14S/142/2008 - 22 zo dia 12.2.2009 v spojeni s opravnym uznesenim
k. 14S/142/2008 - 44 zo diha 18.52010 as doplhacim uznesenim
. k. 14S/142/2008 - 45 zo dia 18.5.2010 potvrdzuje.

Q< O

Ucastnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 14S/142/2008 - 22 zo dna 12.2.2009
s poukazom na § 103, § 104 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)
zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporcu na zéklade odvolania
navrhovatelov 1. a 2. (dalej len ,navrhovatelia®), ktoré bolo odporcom krajskému
stdu postapené v zmysle § 22 ods. 2 zak. ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyS$Sich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) a § 250m ods. 2 vety druhej O.s.p.
Stym, Ze vec po pravoplatnosti uznesenia postapi Predsedovi Trnavského
samospravneho kraja na rozhodnutie o predmetnom odvolani.

Uznesenie krajsky sud oddvodnil tym, Zze v danom pripade o opravnom
prostriedku navrhovatel'ov nema pravomoc rozhodnut’, a preto konanie zastavil a vec
postipil na rozhodnutic predsedovi Trnavského samospravneho kraja v zmysle
ustanoveni zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii“ alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.),
najma § 19 ods. 1 az 4. Konstatoval, Ze podl'a § 19 zakona o slobode informacii mozno
podat’ opravné prostriedky, ktorymi sa Ziadatel moézZe branit’ proti odmietnutiu
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pozadovanej informacie alebo necinnosti povinnej osoby, ktora spoc¢iva v marnom
uplynuti lehoty na rozhodnutie o ziadosti ustanovenej v § 17 cit. zdkona. Poukazal
na § 19 ods. 4 citovan¢ho zakona, ktory ustanovuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti mozno preskimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zikona, za ktory sa
povazuju ustanovenia § 244 anasl. O.s.p.. Uviedol, ze napriek legislativne
neobvyklému zaradeniu stidnej ochrany k opravnym prostriedkom podl'a spravneho
poriadku, v skutoc¢nosti pri preskimani podl'a § 19 ods. 4 zakona o slobode informacii
ide 0 stidnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa
V tomto pripade realizuje prostrednictvom zaloby v spravnom sudnictve. Dévodil, Ze
zaloba v spravnom sudnictve, na zaklade ktorej sa moéze preskiimat’ rozhodnutie
0 odmietnuti Ziadosti poskytnit’ informdaciu, nie je preto opravnym prostriedkom.
Dospel k zaveru, Ze analogicky podl'a § 19 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii, ak
ide 0 rozhodnutie vysSieho tizemného celku, 0 odvolani rozhoduje jeho predseda, a to
na zdklade toho, ze stdnemu preskimaniu rozhodnutia o odmietnuti ziadosti
predchadza administrativne konanie, ktoré sa, ak zakon o slobode informacii nema iné
ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom, a ked’ze § 19 ods. 1, 2 citovaného zakona
ustanovuje, ze o odvolani rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ak ide o rozhodnutie
obecného uradu, je nim starosta (primator), krajsky sud analogickou aplikaciou
citovaného ustanovenia na predmetna vec dospel k vyssie uvedenému nazoru.

Proti tomuto uzneseniu podali v¢as odvolanie navrhovatelia ako aj odporca.

Navrhovatelia vo svojom odvolani napadali vecnii spravnost’ rozhodnutia
krajského sudu nesuhlasiac s pouzitim analdgie (analogie legis) a zastdvajuc nazor, Ze
v pripade rozhodnuti samospravneho kraja vydanych podla zakona o slobode
informdcii, tato neprichadza do uvahy, pretoze pravny predpis upravuje postup
pri vybavovani odvolani tychto organov v ustanoveni § 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001
Z.z., podla ktorého proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach tzemne;j
samospravy mozno podat’ opravny prostriedok na stde, pricom zédkon priamo odkazuje
na pouzitie ustanovenia § 2501 O.s.p., podl'a ktorého je sud prislusny na rozhodnutie
0 odvolaniach spravnych organov, ak im to zveruje zdkon — v tomto pripade zakon
¢. 302/2001 Z.z.. Namietali, Ze napadnuté uznesenie by bolo nevykonatel'né, pretoze
ustanovenie § 19 ods. 3 zak. ¢. 211/2000 Z.z. uvadza, ze odvolaci organ rozhodne
0 odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou, a preto ak by bol
pravny nazor krajského sudu spravny, 0 odvolani navrhovatelov musel rozhodnut’
predseda odporcu este v oktobri 2008, a ak tak neurobil, plati fikcia, ze rozhodol
negativne, a teda nemoze teraz o rozhodnutej veci rozhodovat’ znova. Navrhli preto
zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazat’ mu, aby vo veci rozhodol.

Odporca vo svojom odvolani nesuhlasil s pouzitim analégie na nespristupnenie
informacie vy$§im Gzemnym celkom vzhladom na to, Ze Grad vysSiecho Gzemného
celku nemé pravnu subjektivitu, a preto nemdze vydat’ rozhodnutie o spristupneni
informdacie. Poukazal na to, ze zdkon o slobode informécii neustanovil pre urady
vy$8ich uzemnych celkov osobitnii pravomoc vydavat rozhodnutia 0 nespristupneni
informacii tak, ako to ustanovil pre obecné a mestské trady. Uviedol, ze predseda
Trnavského samospravneho kraja resp. Trnavsky samospravny kraj konal v danej veci
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ako povinna osoba v prvom stupni a vzhl'adom na to, ze nema nadriadeny organ, nie je
podla jeho nazoru mozné, aby o odvolani rozhodol nadriadeny povinnej osoby
v zmysle § 19 ods. 2 zakona 0 slobode informacii. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil avec mu vratil
na d’alSie konanie.

Nasledne vydanym opravnym uznesenim zo dia 18.5.2010, ¢. k. 14S/142/2008
- 44, krajsky sud opravil zahlavie svojho uznesenia zo dna 12.2.2009 tak, ze doplnil
Cislo rozhodnutia a datum vydania rozhodnutia spravneho organu, a dopliujucim
uznesenim zo dna 18.5.2010, ¢. k. 14S/142/2008 - 45, doplnil chybajuci vyrok svojho
uznesenia zo dna 12.2.2009 o vyrok o trovach konania tak, ze ti€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolaniach ucastnikov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246
ods. 1 vety prvej O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.
Spouzitim § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p.) a dospel kzaveru, ze odvolaniam
navrhovatel'ov a 0dporcu nemozno priznat’ Gspech.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze Krajskému sudu
vV Trnave bol predlozeny dna 3.12.2008 v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona
¢. 302/2001 Z.z. a§ 250m ods. 2 veta druha O.s.p. spisovy material tykajiaci sa
ziadosti navrhovatel'ov v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. s tym, ze odporca ziadosti
nevyhovel a nezrusil svoje rozhodnutie ani v ramci autoremedury. Z administrativneho
spisu je zrejmé, Ze odporca prijal dila 28.8.2008 pod cislom 27296/2008 ziadost’
navrhovatelov v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. ohladne S$kodlivej prevadzky
Domova socialnych sluzieb pre dospelych v Lehniciach. Uvedené vybavil listom
zo dna 10.9.2008 ¢. 3037/2008/KAP-010, voci comu podali navrhovatelia odvolanie,
nakol’ko odporca nevydal, vrozpore s § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
0 nevyhoveni ziadosti, pisomné rozhodnutie, preto bolo treba podla nazoru
navrhovatel'ov vychadzat’ z fikcie, ze vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnat
poZadované informécie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zikonnost” rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy.

Presktimavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy sa v spravnom
sudnictve uskutociiuje v dvoch zakladnych forméch:
a) rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(§ 247 az 250k O.s.p.)
b) rozhodovanie 0 opravnych  prostriedkoch  proti  nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov (§2501 az 250s O.s.p.).
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Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Predmetom konania, ktoré sa viedlo pred Krajskym sudom v Trnave podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., bolo odvolanie navrhovatelov proti fiktivnemu
rozhodnutiu odporcu 0 odmietnuti poskytnit’ informacie podla zakona ¢. 211/2000
Z.z.. Krajsky sud skimajic podmienky konania podla § 103 a § 104 O.s.p. Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. zistil, ze 0 opravnom prostriedku navrhovatel'ov
nema pravomoc rozhodnut, apreto konanie zastavil arozhodol, Ze vec
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postipi Predsedovi Trnavského
samospravneho kraja na rozhodnutie o odvolani. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
suvedenym postupom stotozfiuje, povazuje ho za vecne spravny a plne Vv sulade
s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. poukazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu.

Podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucené.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto
zékona spristupiovat’ informdcie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce,
vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovace;j
¢innosti.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba v lehote
na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnat’ informaciu. Za deii dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti dent od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti poZadovanej informacie moZno podat’ odvolanie v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie
o ziadosti podl’a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala
alebo mala vydat. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom
rozhoduje vedtci ustredného orgéanu Statnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote
nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol
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a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deii doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje
druhy deni po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti
moZzno preskimat’ v sidnom konani podPa osobitného zakona.

Podl'a § 1 ods. 5 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. samospravny kraj je pravnicka osoba,
ktord za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuje a chrani prdva a zaujmy svojich
obyvatelov.

Podl'a § 16 ods. 3 zékona ¢. 302/2001 Z.z. predseda zastupuje samospravny kraj
navonok. V majetkovopravnych vzt'ahoch, pracovnopravnych vztahoch a v inych
vzt'ahoch je Statutarnym organom; rozhoduje aj vo veciach, v ktorych zakon
zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie o pravach a povinnostiach
pravnickych osob a fyzickych osob v oblasti verejnej spravy okrem veci, o ktorych
na jeho navrh rozhoduje organizany utvar uradu ureny v organizacnom poriadku
uradu.

Pristup k informaciam je zékladnym tustavnym pravom zakotvenym v Ustave
Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobdd a zakon o slobode informacii
je vykonanim tohto Ustavného prava. V zmysle zakona 0 slobode informaécii, ktorého
predmetom je duprava podmienok, postupu arozsahu slobodného pristupu
K informaciam, su v ustanoveni § 2 vymedzené povinné osoby, medzi ktoré
je vyslovne zaradeny aj odporca. Postavenie vyssich uzemnych celkov je upravené
v zdkone ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSSich Uzemnych celkov (zékon
o samospravnych krajoch). VyssSie tizemné celky st pravnické osoby vykonavajuce
originarne kompetencie a U niektorych tloh aj preneseny vykon Statnej spravy.
Uzemna samosprava nemdze plnit preneseny vykon Statnej spravy, ak nebola
pdsobnost’ prenesena zakonom, ¢o v danom pripade nemozno skonsStatovat’, nakol’ko
povinnost’ vyss§ich izemnych celkov poskytovat’ informécie vyplyva priamo zo zékona
0 slobodnom pristupe k informécidm, ktorti povinnost’ nemozno povazovat za vykon
samospravy, ale jednoznacne o preneseny vykon $tatnej spravy na samospravu. V tejto
stvislosti nemozno sthlasit s argumentdciou navrhovatelov, prezentovanou
vV odvolani ohl'adne pouzitia analdgie, nakolko aplikacia ustanovenia § 22 ods. 2
zakona ¢. 302/2001 Z.z. by prichadzala do uvahy v pripade, ak by sa jednalo
0 rozhodnutia vo veciach izemnej samospravy, a nie pri prenesenom vykone Statnej
spravy na samospravu. Ked’Zze uvedena situdcia nie je normativne upravend, prichadza
do tivahy pouzitie analogie legis — pouzitie normy upravujicej obdobny pripad, a to
konkrétne pri nachddzani odpovede na otdzku, kto je opravneny rozhodovat
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu povinnej osoby 0 odmietnuti pozadovanej
informacie. V ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii je v druhej vete
vyslovne uvedené, Ze ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje
starosta obce (primator). S pouzitim analdgie sa tu mozno stotoznit, nakol’ko vyssi
uzemny celok je obdobne ako obec organ tizemnej samospravy, ktory ako je uz vyssie
zmienené, vykonava nielen originarne kompetencie, ale aj preneseny vykon Statnej
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spravy na samospravu. Za relevantni nemozno povazovat ani odvolaciu namietku
odporcu v suvislosti s tym, ze urad vySSicho tUzemného celku nema pravnu
subjektivitu. S uvedenym mozno jednozna¢ne suhlasit’, avSak nema to Ziadny vplyv
na povinnost' povinnej osoby — vys§Sieho tizemného celku spristupnit’ pozadované
informacie v sulade so zakonom o slobode informacii. Tato povinnost' je vyslovne
ulozend vysSiemu Uzemnému celku ako pravnickej osobe, anie uradu vysSieho
uzemného celku, ktory md& nepochybne iné kompetencie vo vztahu k vysSiemu
uzemnému celku. Nie je pravdou ani to, Zze v prvom stupni kona predseda
samospravneho kraja, pretoze, ako uz bolo zmienené, Vprvom stupni kona
a informéacie poddva vysS§i uzemny celok. Predseda vysSieho wUzemného -celku
zastupuje  samospravny kraj navonok. V  majetkovoprdvnych  vztahoch,
pracovnopravnych vztahoch a v inych vztahoch je Statutarnym organom; rozhoduje
aj vo veciach, v ktorych ziakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie
o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych osob v oblasti verejnej
spravy okrem veci, o ktorych na jeho nadvrh rozhoduje organiza¢ny utvar tradu ureny
v organizacnom poriadku uradu. Zuvedeného je teda zreymé, pri zachovani
dvojinStancného spravneho konania, ze v druhom stupni rozhoduje predseda vyssieho
uzemného celku, a toto rozhodnutie je nasledne mozné v sulade s § 19 ods. 4 zakona
o0 slobode informacii preskimat’ v sidnom konani podla osobitného zakona § 244
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V stvislosti so vznesenou namietkou
navrhovatel'ov ohl'adne nevykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu z dovodu, ze ak
by povazovali nazor prezentovany v odovodneni rozhodnutia krajskeého stdu
za spravny, 0 odvolani navrhovatel'ov musel v takom pripade rozhodnit’ predseda
odporcu este v oktobri 2008, a ak tak neurobil, plati fikcia, ze rozhodol negativne,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze odporca nedodrzal zakonnu
lehotu a odvolanie predlozil stidu na rozhodnutie o0 odvolani podrla tretej hlavy piatej
Casti O.S.p., nie je tato namietka opodstatnend. Napriek tomu, ze v § 19 ods. 3 zdkona
o slobode informacii je ustanovena lehota, Vv ktorej je odvolaci organ povinny
rozhodnut’, tato lehota zostava z dovodu nedodrzania procesného postupu zachovana,
a tym padom nie je prekazkou v zmysle vznesenej namietky. V opacnom pripade by
doslo k esSte zavaznejSiemu poruSeniu procesnych prav navrhovatelov, nakolko
Vv takom pripade by zmeskali lehotu na podanie zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p..

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského
stdu s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieno konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'om nepriznal ich
nahradu, pretoZe neboli vV tomto konani ispesni, a odporcovi preto, ze mu z dovodu
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neuspesného odvolania navrhovatel’a Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. jula 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



