Najvyssi sad 5Ndz/3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T. L., bytom S.,
zastupeného JUDr. O. K., advokatkou so sidlom H., proti zalovanému Uradu vlady
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody, Bratislava, zastipenému JUDr. M. T.,
advokatkou so sidlom X., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia vedticeho sluzobného uradu
7alovaného &. 17662/KVSU/2006 zo dita 17. oktdbra 2006, v konani o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/14/2007-180 z 19. marca 2010,
0 namietke Zalobcu na zaujatost’ sudcov NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. H.
aJuDr. J. F. vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6S70/153/2010, takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. H. aJUDr. J. F. nie su
vyli€eni  z prejednavania arozhodovania veci vedenej na NajvySSom sude slovenskej

republiky pod sp. zn. 6S70/153/2010.

Odoéovodnenie:

V hore oznacenej veci zalobca dna 26.05.2010 adresoval predsedovi Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky podanie, ktorym o. i. ziadal o vyla¢enie JUDr. J. H., predsedu
odvolacieho sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a JUDr. J. F., ¢lenky senatu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, zkonania ¢. 6Sz0/153/2010 so zretelom

pochybnosti ana ich pristup k 0sobe zalobcu, neodbornost, neplnenie si zakonnych
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povinnosti sudcu a subjektivne, jednostranné nespravodlivé rozhodnutie v konani sp. zn.
6S70/39/2009 ako aj vydanim chybného uznesenia zo dna 25.11.2009. Konkrétne dovody,
ktoré pre vylu€enie JUDr. J. H. a JUDr. J. F. zalobca vo svojom podani uviedol, mali spoc¢ivat’
v odovodneni uznesenia ¢. k. 6Sz0/39/2009 z 25. novembra 2009, sktorym zalobca
nesuhlasil. Dalej Zalobca uviedol, ¢ mé indicie, Ze tito sudcovia mohli byt poZiadani
0 vyhotovenie uznesenia s uvedenym obsahom, nakolko pravna zastupkyina Zalovaného je
v médidch spajanad s ¢innostou pre premiéra vlady a d’alS§ich funkcionarov a mohlo ist

0 sofistikovany politicky natlak.

Sudcovia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky JUDr. J. H. aJUDr. J. F. sa
K vznesenej namietke zalobcu zhodne vyjadrili tak, ze vo veci vedenej pod sp. zn.
6S70/153/2010 sa necitia byt’ zaujati, k prejednavanej veci, k ucastnikom ani k ich zastupcom
nemaju ziaden pomer. Uviedli, ze senat v predmetnej veci rozhodoval pod sp. zn.
6S70/39/2009 nestranne a nezaujato, v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi na vec sa
vztahujacimi. K okolnostiam, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
a Vv jeho rozhodovani nepovazovali za potrebné sa vyjadrovat, nakolko tieto nemdzu byt
relevantnym dovodom na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
Dalgie dovody deklarované Zalobcom v predmetnej veci vyvolavajiice u neho pochybnosti
oich zaujatosti nepovazovali za pravdivé. Popierali, ze by boli poziadani zo strany
zalovaného Uradu vlady Slovenskej republiky o vyhotovenie uznesenia vo veci sp. zn.
6S70/39/2009 v zneni a z dévodov, ako bolo vyhlasené; zo strany zalovaného ich ziaden jeho
zastupca pisomne ani Ustne nekontaktoval. Predmetné uznesenie bolo vyhlasené bez

nariadenia pojednavania, na neverejnom zasadnuti senatu dia 25.11.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s Rozvrhom prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2010 (8. ¢ast' bod 11 a C1. V bod 1 Stvrtej &asti) ako aj v sulade
s § 15 ods. 1 veta prva, druhd a tretia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
V inom senate, ako senat, ktorého predsedami sendtu, a teda aj ¢lenmi st JUDr. J. H. a JUDr.
J. F. bol opravneny posudit’ dovodnost’ ich vylu¢enia z d’alSicho konania a rozhodovania vo

veci a dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznacené skutocnosti ich vylu¢enie neodovodnuja.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia
st vylaceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer Kk veci,

k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zakon
vo vySsSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konstruuje ako dovody vylucenia sudcu
sudcov pomer kveci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylicenie sudcu
na existencii urcit¢ého doévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi
skutoCnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyluceny, nemézu postacovat
pocity Gcastnika o tom, Ze moZno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom mdze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do Uvahy prichadza i vzt'ah

ekonomickej zavislosti.

Takyto vztah k veci, k ucastnikom ani kich zastupcom u JUDr. J. H., predsedu
odvolacieho sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a JUDr. J. F., ¢lenky senatu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Sz0/39/2009 a predsednicky
odvolacieho senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Sz70/153/2010,

zisteny nebol.

Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zdkonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby dévodom
na vylucenie sudcu z prejedndvania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju
V postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. S uc¢innostou od 15.10.2008 sa rozsirilo
negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré stid neprihliada pri rozhodovani o vyluceni sudcu
tak, ze ako dovod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol vyluceny dovod spajany s jeho

rozhodovanim v inych veciach.
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V namietke zaujatosti preto ucastnik nemoéze ako dévod pouzit’ nielen okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15.10.2008 ani okolnosti

spocivajuce v jeho nespokojnosti alebo jeho nesthlase s rozhodnutim sudcu v inej veci.

Zalobca v namietke zaujatosti vo&i sudcom JUDr. J. H. aJUDr. J. F. okrem jeho
nespokojnosti s ich rozhodovanim Ziadne iné relevantné namietky neuviedol a neuviedol ani
ziadne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o ich pomere Kk veci, Gcastnikom alebo k ich
zastupcom, a teda Kk zaveru o ich zaujatosti. V namietke zaujatosti nie su uvedené nijaké
pravne relevantné dovody, pre ktoré by sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. J. H. aJUDr. J. F. mali, resp. mohli byt’ vyla¢eni z prejednavania a rozhodovania danej

VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nepovazoval dévody, ktoré uvadzal zalobca
vo svojom podani z26.05.2010 ako dovody pre vylucenie sudcov Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky JUDr. J. H. aJUDr. J. F. z prejednavania a rozhodovania vo veci za

také, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Iny sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v sulade s § 16 ods. 1 veta Stvrta
OSP, nevylucil preto JUDr. J. H. aJUDr. J. F. zkonania arozhodovania o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S5/14/2007-180 z 19. marca
2010, vo veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Sz0/153/2010.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jala 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



