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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W., bytom H., zastipeného
Mgr. H. F., advokatkou v N., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Bratislava, gpitélska ¢. 8, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
AA/2007/11353/2-OPHN zo 6.jula 2007, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 14. novembra 2007¢. k. 29S5/61/2007-50 v casti, tykajucej sa trov konania,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra
2007, ¢. k. 295/61/2007-50, vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalovanému uklada
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 201,79 € do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia do rik jeho pravnej zastupkyne Mgr. H. F.

Ucastnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 6.jula
2007 cislo AA/2007/11353/2-OPHN, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Komarne o povinnosti Zalobcu a s nim spolo¢ne
posudzovanym osobdm vratit' ddvku v hmotnej nidzi vo vyske 32 720 Sk zvySent o 10%,
tJ. 35992 Sk prijata nepravom v obdobi od 1. septembra 2006 do 31. marca 2007. Krajsky
sud zaroven Zalobcovi priznal nédhradu trov konania vo vyske 8 015 Sk spoc¢ivajiucu v trovach
pravneho zastpenia, a to za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, podanie zaloby na sud,
ucast’ na pojednavani), pricom zakladnti sadzbu tarifnej odmeny urcil sud z tarifnej hodnoty
35992 Sk vo vyske 1 850 Sk za jeden ukon pravnej pomoci. K jednotlivym tkonom priznal
krajsky sud pausalnu ndhradu vydavkov v celkovej vyske 534 Sk (3 x 178 Sk). Krajsky sud

priznal pravnej zastupkyni zalobcu aj ndhradu cestovnych vydavkov za cestu 9.oktébra 2007
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na trase Nové Zamky — Nitra a spiat’ v sume 743 Sk, ako aj ndhradu za stratu Casu (cesta na

pojednavanie z Novych Zamkov do Nitry a spét) za 4 polhodiny vo vyske 1 188 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajtcej sa vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie zalovany a uviedol, Ze pri vycisleni trov konania krajsky std postupoval
podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), pricom podl'a ndzoru Zalobcu bolo pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny potrebné vychadzat zustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky. Podla
zalovaného bolo predmetom konania preskiimanie rozhodnutia spravneho organu na zéklade
zaloby, v ktorej zalobca nenamietal sumu, ktori mé zaplatit, ale samotny skutkovy zéklad jej
vratenia, apreto vtomto pripade nemozno vyjadrit hodnotu veci v peniazoch. Zalovany
taktiez namietal sidom priznani nahradu cestovnych vydavkov andhradu za stratu ¢asu
9.oktobra 2007, poukazujuc na skutocnost’, Ze na tento defl nebolo suidom na prejednanie veci
vyty¢ené ziadne pojednavanie, a z toho dovodu nemohli vzniknit’ ani hotové vydavky s nim
spojené. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil vyrok

napadnutého rozsudku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 8 015 Sk.

K podanému odvolaniu podala vyjadrenie pravna zéstupkyna Zzalobcu, pri¢om
navrhovala rozhodnutie sudu prvého stupiia o vyske trov konania potvrdit. Podla jej ndzoru
krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri ureni vysky tarifnej odmeny vychadzal zo znenia
§ 10 ods. 1 vyhlasky. Hoci predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu, preskiimanie spocivalo v posudeni, ¢i zalobca ma vratit' pefiaznii sumu
spravnemu organu av akej vySke. V nadvdznosti na znenie § 11 ods. 1 vyhlasky, pravna
zastupkyna zalobcu uviedla, Ze v danom stidnom spore hodnota prava je urc¢ena konkrétne,
sumou 35 992 Sk. Pokial’ ide o priznanie cestovnych vydavkov spojenych s cestou na Krajsky
sud v Nitre, muselo ddjst v napadnutom rozsudku k pisacej chybe, pretoze pravna
zastupkyna predlozila sidu vyuctovanie s ddtumom 14.novembra 2007, teda deil konania

pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je s¢asti dovodné.
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Z predlozené¢ho spisu sud zistil, ze pravna zéastupkyna zalobcu na pojednédvani
14.1novembra 2007 uplatnila pravo na ndhradu trov konania, ktoré vycislila v podani
doruc¢enom krajskému sudu dia 19.novemra 2007, priCom pri vypocte odmeny vychéadzala
z § 10 ods. 1 vyhlasky, na zaklade ktorého zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcila sumou
1 850 Sk. Trovy pravneho zastupenia uplatnila za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie
veci, podanie zaloby, U€ast na pojednavani), pricom za ucast na pojedniavani dna
14.novembra 2007 Ziadala priznat’ aj nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 743 Sk spolu

z nadhradou za stratu ¢asu za dve hodiny vo vyske 1 188 Sk.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zalobca mal v konani uspech, sud mu podla § 250k
ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani spech
nemal. Pri stanoveni vysky tarifnej odmeny vSak krajsky sud pochybil, ked za zédklad jej
urCenia povazoval hodnotu 35992 Sk av dosledku toho za kazdy ukon pravnej pomoci

priznal pravnej zastupkyni zalobcu odmenu vo vyske 1 850 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani dospel k zaveru, ze krajsky
sud nepostupoval spravne, ked’ uznal pravnej zastupkyni navrhovatel’ky vypoctovy zaklad
z uvadzanej hodnoty sporu 35 992 Sk. V konani pred krajskym sudom nebola v predmetne;j
veci spochybniovana vyska sumy, ktora bola Zalobcovi predpisand na nihradu, ale predmetom

zaloby bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze spravne sudnictvo je zaloZzené na
prieskume zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Zdkladnym kritériom, ktoré sud
uplatituje v tomto prieskume, je posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je zakonné, pri¢om nie je rozhodujuca vyska samotného plnenia. Preto pri vypocte
vySky zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby nie je mozné
odvoléavat’ sa na znenie § 10 vyhlaSky o stanoveni zékladnej sadzby tarifnej odmeny z tarifnej
hodnoty veci, ale je potrebné vychadzat z§ 11 ods. 1 vyhldsky, na zaklade ktorého sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcuje ako 1/13 vypoctového

zéakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch.

Pokial’ ide o priznanie nahrady cestovnych vydavkov andhrady za stratu casu,
Najvyssi sud sthlasi s ndzorom pravnej zastupkyne zalobcu, Ze pri vyhotoveni napadnutého

rozsudku doslo k chybe v pisani, ked’ krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
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ze pravnej zastupkyni zalobcu patri nahrada cestovnych vydavkov a ndhrada za stratu Casu
v suvislosti s ucastou na pojedndvani dina 9.oktobra 2007. Z predlozené¢ho spisu je
nepochybné, Ze pravna zastupkyna zalobcu sa zucastnila pojedndvania na krajskom sude
14.novembra 2007 avo vycisleni trov spravne uplatnila ndhradu hotovych vydavkov

suvisiacich s u€ast'ou na pojednavani v dent 14.novembra 2007.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolanie zalovaného bolo podané dovodne ohl'adom
urcenia vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 218,35 € (6 578 Sk), ktoré
pozostavajii z odmeny za tri Ukony pravnej pomoci vo vyske 154,25 € (4 647 Sk), teda
45,51 € (1 371 Sk) za jeden ukon pravnej sluzby spolu s prisluchajucou pausalnou nahradou
5,91 €), (178 Sk) znéhrady cestovnych vydavkov vo vyske 24,66 € (743 Sk) a ndhrady
za stratu Casu za Styri polhodiny vo vyske 39,43 € (1 188 Sk).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania, lebo § 250k ods. 1 nepripiSta moznost’ priznania
ndhrady trov konania Zalovanému a Zalobca bol v konani UspeSny len v menSej Casti

a nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



