Najvyssi sud 6 Cdo 145/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. S., bytom Z.,
v dovolacom konani zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. B., s.r.0., so sidlom 7. za
ktora koné konatel’ka JUDr. M. B., 2/ M. R., bytom P., 3/ A. L., bytom S., 4/ J. K., bytom Z.,
5/ A. S., bytom P., 6/ M. R., bytom P., 7/ V. M., bytom L., 8/ F. N., bytom B., 9/ M. §.,
bytom L., 10/ P. P., bytom L. a 11/ Ing. J. B., bytom L., proti zalovanym: 1/ Z., so sidlom
Z., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. R. P., advokatom so sidlom B. a 2/ M., so sidlom
N., 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 4 C 34/2002, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 25. januara 2011 sp.zn. 5 Co 148/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/odmieta.

Zalobkyna 1/ je povinna zaplatit' Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania
v sume 154,58 €, do rak JUDr. R. P., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v B.,
do troch dni.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie

Okresny sud Zilina (sud prvého stupiia) rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢&k.
4 C 34/2002-403 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urcenia, Ze nehnutel’nosti
nimi blizsie oznacené patria v polovicnych podieloch do dedi¢stva po poruciteloch J. M. a
K. M., rod. J.. Zalovanej nepriznal néhradu trov konania a Zalobcom 1/ az 11/ ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/, na tcet jeho zastupcu, nahradu trov konania v sume 340,30
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eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z toho, ze
ak by aj vyvlastiiovacie rozhodnutie, na zaklade ktorého boli predmetné nehnutel'nosti odnaté
pravnym predchodcom Zalobcov, nenadobudlo pravoplatnost vo vztahu k pravnym
predchodcom Zzalobcov, zalovani nadobudli vlastnicke pravo titulom vydrzania. V konani
totiz bolo preukdzané, ze u zalovanych boli splnené vsetky podmienky nadobudnutia
vlastnickeho préava vydrzanim v zmysle platného znenia Obcianskeho zédkonnika, a to ku dnu
nadobudnutia G¢innosti novely zak. ¢. 509/1991 Zb. Sud ,,zaroven™ zamietol zalobu ,,vo
vztahu k navrhovatel'om 2/ - 11/* ako pravnym nastupcom povodnej zalobkyne 2/ F. M., rod.
S., ktora v priebehu konania zomrela, a to z dovodu, Ze tito zalobcovia nemaji naliehavy
pravny zaujem na urceni, ze nehnutel'nosti patria do dediéstva po neb. J. M. a po neb. K. M.,
rod. J.. Sad prvého stupna ,zaroven“ poukazal i na to, Ze opravnena osoba, ktorej
nehnutel'nost’ prevzal §tat v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 bez
pravneho dovodu, sa nemdze doméhat ochrany vlastnickeho prava podla vseobecnych
predpisov formou urcenia vlastnickeho prava, pokial’ bol dany resStitu¢ny narok podla zak.
¢. 229/1991 Zb., zak. ¢. 403/1990 Zb. alebo zak. ¢. 87/1991 Zb. Pojem ,,prevzatia veci bez
pravneho dovodu* sa sidnou praxou vymedzil tak, ze ide o prevzatie na zédklade neplatného
pravneho tukonu, spravneho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne dorucené a nenadobudlo
pravoplatnost’, prip. zabratie vdéSej vymery pozemku, nez zodpoveda podla neplatného

pravneho ukonu, prip. spravneho rozhodnutia.

Krajsky sad v Ziline (odvolaci sad) rozsudkom z 25. januara 2011 sp.zn.
5 Co 148/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej 1/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a zalobcom 1/ az 11/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/, na ucet
jeho zastupcu, nahradu trov konania v sume 62,70 eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna je vecne spravny. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvého stupna. Osobitne sa vyjadril
Kk jednotlivym namietkam Zzalobcov uvedenym v odvolani. V suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim povazoval zaver sudu prvého stupiia za
spravny s tym, ze ,,aj spravne rozhodnutie o vyvlastneni nehnutel'nosti moze byt titulom
k vydrzaniu vlastnickeho prava“. Dodal, Zze od 1. januara 1992 subjektom vydrzania moze byt
mimo fyzickej osoby i osoba pravnicka, pripadne aj $tat s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 872

ods. 6 Obcianskeho zdkonnika si moZe opravnena osoba zapocitat v pripade vydrzania
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pozemku i ¢as, po ktory mal pozemok v opravnenej drzbe jej pravny predchodca, a to i pred
1. januarom 1992. Podl'a odvolacieho sudu prvostupniovy sud tiez spravne konstatoval, ze
,u zalobcov 1/ - 11/ (zrejme spravne zalobcov 2/ - 11/; poznamka) nie je dany nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze nehnutel'nosti patria do dediéstva po J. M. a po K. M., rod. J..
Dalej uviedol, Ze opravnena osoba sa nemdze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
podla vseobecnych predpisov, a to ani formou urCenia vlastnickeho prdva v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ mala moznost’ uplatiovat’ si svoj narok ziadost'ou o

vydanie veci v zmysle restitucného zakona.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podala v¢as dovolanie zalobkyna 1/. Navrhla
rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sidu zrudit a vec vratit Okresnému stdu Zilina
na d’alSie konanie. Tvrdila, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a Zalobkyne 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle uvedeného
ustanovenia spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie necakanie na inych
pravnych dovodoch nez sud prvého stupna. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazovala zalobkyna 1/ aj za nepreskumatelné, nakol'ko nebolo dostato¢ne odovodnené.
Dovolanie odovodnila tiez tym, ze konanie je postihnuté i tzv. inymi vadami, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie veci a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Zalovana 1/ ziadala, aby dovolaci siid podané dovolanie odmietol a priznal jej nahradu
trov dovolacieho konania. Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobkyne 1/ zamietnut’. Ostatni

zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, kedZe jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
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rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Kedze v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sadu prvého stupinia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O.s.p., a vo veci
samej dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zavazné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ Z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. vyvodit nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uCastnika pred sudom

konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietky zalobkyne 1/ uvedené
Vv dovolani osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. vadou spocivajucou v odnati moZnosti tejto ucastnicke

konat’ pred stdom.
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Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a ndazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni 1/ realizaciu procesnych prav priznanych jej
procesnym predpisom. Vo vztahu k zalobkyni 1/ nedoslo postupom odvolacieho sudu
k odiatiu moznosti pred nim konat' z doévodu, Ze svoje rozhodnutie ,,neakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci sud vychadzal z rovnakych
usudkov a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sid prvého stupna. Potvrdil
rozhodnutie sudu, pricom sa stotoznil s odévodnenim prvostupnového rozsudku, tak ako mu
to umoziuje ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. V Ziadnej Casti sa od zaverov okresného sudu
neodchylil, skutkové zistenia i prdvne posudenie veci prvostupniovym sidom povazoval za
spravne, pricom sa osobitne vyporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi Vv odvolani, ale
V nicom neposudzoval prejednavani vec inak ako sud prvého stupiia. Samotna dovolatel’ka
v ramci svojej rozsiahlej argumentacie v mimoriadnom opravnom prostriedku neuviedla
odli$nosti medzi oddévodneniami rozhodnuti sidov nizsich stupniov. V rozhodnuti odvolacieho
sudu preto neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruSeniu procesnych prav
zalobkyne 1/ skutkovo a pravne argumentovat ohladne pravneho posudenia, pripadne
vyjadrit’ sa podla § 118 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sid poznamenava, Ze tato dovolacia namietka
nedostatku rozhodnutia odvolacieho sudu bola do dovolania nendlezite, bez prihliadnutia
na konkrétne okolnosti pripadu, zrejme prevzata z iného dovolania, z dovolania podaného
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. oktobra 2009 sp.zn. 9 Co 259/2009, vydanému
V inej pravnej veci Okresného sidu Zilina vedenej pod sp.zn. 7 C 34/2002.

Pokial’ zalobkyna 1/ tvrdi, ze rozsudok odvolaciecho sidu je nepreskumatelny,

a vyvodzuje z toho, ze absenciou riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia jej bola odnata
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moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003: ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti
upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,,Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu
v obcianskom stidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktoré¢ho Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani*“. Podl'a dovolacieho stidu nemozno naostatok opomenut’, Ze
zékonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text
§ 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktoré¢ho, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupna, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji ucastnikom zname
podania, znaimy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uZ len stru¢né konStatovania
o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotozituje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa
sustredit’ uz len na doplnenie presvedCivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak moézu
sustredit’ na judikatiru a odbornt literatiiru. Tym sa moze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude

verejnost’ou vitané (porovnaj dévodovu spravu k predmetnej novele).



7 6 Cdo 145/2011

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pradvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Std prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychédzal pri zavere, ze Zalobcom nemozno priznat’ vlastnicke pravo, ktoré bezpochyby patri
zalovanym. Dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nemozno urcit, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedic¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat to, Zze odvolaci sid

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne 1/.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

Némietky Zalobkyne 1/, ktorymi vytyka odvolaciemu i prvostupfiovému sudu
existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolacie dévody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania
nezakladaja. Skutocnost, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho
pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne 1/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni 1/, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna zalovana 1/ v dovolacom konani podala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 154,58 € za dva ukony pravnej
sluzby (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanej
1/ vznikli trovy v stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za
jeden ukon pravnej sluzby ¢ini sumu 57 €, pricom patri za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a/ a b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a dvakrat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny
vypoctového zakladu za tikon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,41 €.
Celkove vznikli zalovanej 1/ trovy v sume 154,58 €, v ktorej je zahrnutd i 20 %-na DPH,
ktora je zalobkyna 1/ povinnd zaplatit’ do rak zastupcu zalovanej 1/ (§ 149 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.). Zalovany 2/ nepodal navrh na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1

0.s.p.) a z toho dévodu mu nahrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2011
JUDr. LadislavG oérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



