Najvyssi sud 5Sz£/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky  senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢lenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej, V pravnej veci zalobcu ELEKTROSYSTEM, a. s., so sidlom St. Furdeka 10,
Zilina, ICO: X., zastpeného JUDr. Lubomirom Jurigom-Brankovicom, advokitom so
sidlom Dolny Val 1, Zilina, proti zalovanému Finanénému riaditePstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/15798-121862/2009/993168-r z 10. novembra 2009, konajic o odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S/9/2010-56 z 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 20S/9/2010-56 z 19. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou

sa zalobca doméhal preskiimania a zruSenia vysSie uvedené¢ho rozhodnutia Zalovaného ako
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i prvostupiiového rozhodnutia Damového tradu Zilina 1 (dalej len ,spriavca dane®)
¢. 694/230/96339/09/KopM z 29.09.2009, ktorym spravca dane ¢iastocne vyhovel odvolaniu
zalobcu a zmenil vyrok rozhodnutia spravcu dane ¢. 694/230/78349/09/KopM z 21.07.20009,
ktorym spravca dane nepriznal Zzalobcovi urok za oneskorené vratenie daiiového preplatku
podl'a § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 31.12.2011 (dalej
len ,,zékon o sprave dani). Vyrok vyssie uvedeného skorSieho prvostupniového rozhodnutia
spravca dane zmenil v oznafeni pravnej formy Zalobcu, pricom ponechal nezmeneny vyrok
vo vzt'ahu k nepriznaniu Uroku za oneskorené vratenie danového preplatku pozostavajuceho
Z neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov zalobcu na nadmernom odpocte dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2002, dodatocne vyrubenej danovej
povinnosti za uvedené zdanovacie obdobie ana sankcii (zvySenie dane) viaZucej
sa a vyrubenej ktomuto zdanovaciemu obdobiu. Dorubena danova povinnost na DPH
za zdanovacie obdobie december 2002 bola zalobcom uhradend dia 27.11.2003 na zaklade
nepravoplatného, avSak vykonatel'ného rozhodnutia spravcu dane ¢. 694/230/99577/03/Kup
2 23.10.2003 azvySenie dane bolo Zalobcom uhradené dna 17.02.2004 na zaklade
rozhodnutia spravcu dane ¢&. 694/230/99578/03/Kup z 23.10.2003, pricom obe tieto
rozhodnutia boli v ramci sudneho prieskumu ich zakonnosti zrusené rozsudkami Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 255/16/2004 z 14.02.2005 a sp. zn. 255/53/2004 z 25.07.2005. Ohladom
nepriznania uroku za oneskorené vratenie predmetného danového preplatku Zalobca
v opravnych prostriedkoch namietal, ze v danom pripade pri vypocte sankéného uroku
je nutné aplikovat’ ustanovenie § 35b ods. 5 zakona o0 sprave dani t¢inného od 01.01.2005,
nakol’ko Zzalobcovi vznikom narok na vratenie neopravnene zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov ditom 14.02.2005 a 25.07.2005, kedy nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
vyssie uvedené rozsudky Krajského sudu v Ziline, zruSujuce prvostupiiové rozhodnutia
spravcu dane o nepriznani nadmerné¢ho odpoctu, vyrubeni dafiovej povinnosti a uloZeni
zvySenia dane za zdanovacie obdobie december 2002, na zéklade ktorych zaplatenim
ulozenych danovych povinnosti vznikol danovy preplatok, a tym aj narok zalobcu na jeho
vratenie z titulu neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov.

Krajsky sud v Ziline v medziach Zaloby podanej Zalobcom preskumal napadnuté
rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo
ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze zalovany vec spravne pravne posudil, zistil skutkovy stav

veci a vydal zadkonné rozhodnutie.
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Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobca pdvodne vyrubenu dan
vo vyske 482.019 Sk zaplatil dna 27.11.2003 na zaklade vykonateI'ného rozhodnutia
(nie pravoplatného) ¢. 694/230/99577/03/Kup a zvySenie dane vo vyske 314.427 Sk zaplatil
dia 17.02.2004 na zéklade vykonatelného (nie pravoplatného) rozhodnutia
¢. 694/230/99578/03/Kup z 23.10.2003.

Krajsky sud v danej veci vymedzil rozsah sudneho prieskumu na sporni pravnu
otazku, ¢i vznikol zalobcovi narok na sankény Urok podla podmienok vyplyvajicich
Z ustanovenia § 35b zdkona o sprave dani. Argumentujuc ustanoveniami § 30 ods. 10, § 46
ods. 9 zakona o sprave dani V zneni G¢innom do 31.12.2003 a § 35b ods. 5 zakona o sprave
dani v zneni ucinnom od 01.01.2004 a s prihliadnutim na pravoplatnost’ prvostupiiovych
rozhodnuti spravcu dane, na zéklade ktorych zalobca zaplatil na Gcet spravcu dane dorubent
danovi povinnost' aulozené zvySenie dane (pravoplatnost nadobudli dna 11.03.2004
a09.07.2004 na zaklade dorucenia rozhodnuti o odvolani vydanych odvolacim spravnym
orgdnom, anie, ako tvrdil zalobca, dia 14.02.2005 a 25.07.2005 - nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti vy$§ie uvedenych rozsudkov Krajského sudu v Ziline,
ktorymi boli prvostupnové rozhodnutia spravcu dane zrusené), krajsky sud uzavrel,
ze V preskimavanom konani nebola splnend podmienka na postup § 35b ods. 5 zdkona
0 sprave dani.

Podrla krajského sudu zdkladnym predpokladom, ktory vyplyva z vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia je, ze dai alebo rozdiel dane ma byt zaplateny na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu. Této
podmienka moéze byt splnend len v rozhodnutiach vydanych od 01.01.2004 vzhladom
nato, ze len od tohto datumu je G¢inné znenie ustanovenia § 46 ods. 9 zakona o sprave dani,
podl'a ktorého odvolanie méa odkladny G¢inok, ak neustanovi tento zdkon inak. Krajsky sad
d’alej vyvodil, ze ak zadkonodarca ustanovenim § 35b ods. 5 zdkona o sprave dani predpoklada
zaplatenie dane alebo rozdielu dane na zaklade pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia,
mohlo sa tak stat’ najskér od 01.01.2004, pretoze v predchadzajlicom obdobi povinnost
zaplatit’ dan vznikla v lehote urc¢enej v rozhodnuti uz na zéklade vykonateI'ného rozhodnutia.

O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP

neuspeSnému zalobcovi uplatnené pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, domahajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyhovie jeho zalobnému petitu a zrusi napadané
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rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane. Zalobca krajskému sidu vytykal nespravne pravne
posudenie prejednavanej veci vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 35b ods. 5 zédkona o sprave
dani.

Uvadzal, ze existencia vzniku naroku na vratenie neopravnene zadrziavanych
finanénych prostriedkov je viazana predovSetkym na splnenie podmienky vydania
rozhodnutia o znizeni dane, resp. existencie vzniku nadmerného odpoctu, ktora v danom
pripade nastala v roku 2005, a to rozsudkom Krajského sadu v Ziline & k. 255/16/04
226.11.2004, pravoplatnym a vykonatelnym dnom 14.02.2005 a nasledne rozsudkom
¢. k. 25S/53/04 zo dna 20.05.2005, pravoplatnym a vykonateI'nym diiom 25.07.2005. Tymto
momentom je podla Zalobcu mozné konsStatovat’ existenciu vzniku rozdielu dane ako
podstatnej skutocnosti pre zadefinovanie pojmu neopravnene zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov, a to vo vztahu k zaplatenej dani na zaklade pravoplatného a vykonate'ného
rozhodnutia, a to bez ohladu na cas ich vydania, ako aj na cas, kedy u nich nastala
vykonatel'nost’ a pravoplatnost. Svoju argumentaciu zalobca odvodzuje od obsahu
ustanovenia § 110e zékona o sprave dani v zneni u¢innom od 01.01.2005, podla ktorého
sa ustanovenia tohto zakona pouziju na pokuty a sankény urok uc¢inné od 01.01.2004,
ako aj na zruSené penale, pokuty a zvySenie dane, ak konanie o nich bude prebiehat
po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie
a vymahanie; na konanie o penale sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zakona o sankénom
uroku a na konanie o pokutich a zvysSeni dane sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zédkona
o spravnych deliktoch. Zalobca poukazuje na znenie definicie pojmu neopravnene
zadrziavanych finanénych prostriedkov vyplyvajuce z ustanovenia § 35b ods. 5 zékona
0 sprava dani, pricom pravne skuto¢nosti nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
zruSenych rozhodnuti spravcu dane povazuje za podmienky, s ktorymi zakon spdja pravny
nasledok bez ohl'adu na ich ¢asovi postupnost, ktorej skiimanie pre potreby pouzitia § 35b
ods. 5 zékona o sprave dani je podla Zalobcu pravne bezvyznamné. Z uvedené¢ho dévodu
a Vv spojeni s obsahom ustanovenia § 110e zakona o sprave dani Zzalobca povazuje tvrdenie
zalovaného o nesplneni zédkonnych podmienok na aplikaciu § 35b ods. 5 zdkona o sprave dani
a priznanie sank¢ného uroku z dovodu casového predchadzania vykonatelnosti zruSenych
prvostupniovych rozhodnuti spravcu dane pred ich pravoplatnostou za pravne nedovodné,

nemajuce oporu v zakone.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok

prvostupiiového sudu v celom rozsahu potvrdil, pretoze zalobca v odvolani neuvadza ziadne
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nové dokazy a argumenty, ktoré by preukazali nezdkonnost postupu danovych organov.
V odévodneni svojho petitu opdtovne zotrvava na pravnom nazore, ze pre posudenie
predmetnej veci je podstatné, Ze pre uplatnenie institutu sankéného troku plateného spravcom
dane danovému subjektu zavedenému s uc¢innostou od 01.01.2004 ustanovenim § 35b ods. 5
zékona o sprave dani, je nevyhnutné splnenie podmienky, Ze pdvodne vyrubend dan mala byt
zaplatena na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia. V rozhodnutiach spravcu
dane vydanych pred 01.01.2004, ktorymi s aj rozhodnutia v tejto veci, nie je naplnené
ustanovenie § 35b ods. 5 citovaného zikona, pretoze tieto rozhodnutia nadobudli
vykonatelnost” pred pravoplatnostou, z ¢oho vyplyva, ze dan bola zaplatend v Case, ked’
rozhodnutia eSte neboli pravoplatné. Z uvedené¢ho dévodu mé zalovany za to, ze zakladny
predpoklad pre priznanie sankéného uroku spravcom dane zalobcovi v predmetnom pripade

nebol splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal obe napadnuté rozhodnutia
a konania, ktoré im predchédzali v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

zalobcu proti rozsudku priznat’ ispech nie je mozné.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moédzu konat iba na zéklade ustavy,

Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 30 ods. 10 zdkona o sprave dani U¢inného do 31.12.2003 rozhodnutie
je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat riadne opravné prostriedky alebo

ak ich podanie nema odkladny Gi¢inok a ak uplynula zaroven lehota plnenia.

Podl'a § 46 ods. 9 zakona o sprave dani ucinného do 31.12.2003 odvolanie nema

odkladny tcinok, ak neustanovi tento zakon inak.

Podla § 41 =zakona ¢. 289/1995 Z. z. odani zpridanej hodnoty u¢inného
do 31.12.2003 dan je splatna za zdanovacie obdobie do 25 dni po skonéeni tohto obdobia
s vynimkou dane pri dovezenom tovare podla § 48. Dodato¢ne splatna dan a sankcie

st splatné do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia daniového uradu.
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Podla § 35b ods. 5 zdkona o sprave dani uc¢inného od 01.01.2004, ak dan znizenu
podla odseku 4 danovy subjekt zaplatil v pdvodnej neznizenej vyske, povazuje sa rozdiel
medzi povodne zaplatenou daniou vyrubenou rozhodnutim a dafiou zniZenou podl'a odseku 4

za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu.

Podl'a § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani uc¢inného od 01.01.2004 spravca dane
za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danového subjektu podla
odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény urok vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska platny v den, ked’ danovy subjekt uhradil spravcovi dane
povodnu vysSku dane. Sankény urok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu a poctu dni, ktoré uplynu odo dna, ked’ danovy
subjekt zaplatil spravcovi dane pdvodnu vysku dane, do dna, ked’ spravca dane neopradvnene
zadrZziavané penazné prostriedky poukazal daniovému subjektu, pricom tento den sa do poctu

dni nezapocitava.

Podl'a § 110c ods. 5, prechodnych ustanoveniach k upravam zakona o sprave dani
ucinnym od 01.01.2004, do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej tnii sa ustanovenia § 35b ods. 1 az 9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane

zZ pridanej hodnoty a spotrebnych dani.

Podl'a § 35b ods. 5 veta prva zakona o sprave dani uc¢inného od 01.01.2005 rozdiel
medzi zaplatenou danou alebo zaplatenym rozdielom dane na ziklade pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolaciecho organu a danou alebo
rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za neopravnene zadrziavané

penazné prostriedky dafiového subjektu.

Podla § 110e, prechodnych ustanoveniach k upravam zakona o sprave dani ucinnym
od 01.01.2005, ustanovenia tohto zakona sa pouziju na pokuty a sankény urok u¢inné
od 01.01.2004, ako aj na zruSené penale, pokuty a zvySenie dane, ak konanie o nich bude
prebiehat’ po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona a nezaniklo pravo na ich vyrubenie, vybratie
a vymahanie; na konanie o pendle sa rovnako pouzije ustanovenie tohto zdkona o sankénom
uroku a na konanie o pokutadch a zvySeni dane sa rovnako pouZzije ustanovenie tohto zakona

0 spravnych deliktoch.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze krajsky sid v ramci
medzi zaloby skuto¢nosti na pravne postdenie zdkonnosti namietaného postupu zalovaného
vyhodnotil spravne a podmienky aplikacie ustanovenia § 35b ods. 5 a ods. 6 zékona o sprave
dani ohladne povinnosti spravcu dane priznat' Zalobcovi narok na sankény trok z titulu
neopravnene mu zadrZiavanych finanénych prostriedkov v spojitosti s pravnou tpravou

Casovej posobnosti relevantnych zmien zakona o sprave dani vyloZzil spravne.

V tejto stvislosti odvolaci stid ddva do pozornosti svoje skorsie rozhodnutie, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz-0-KS 120/2006 z 07.03.2007, v ktorom
k ¢asove] pdsobnosti a podmienkam pouzitia ustanovenia § 35b ods. 5 a ods. 6 zakona
0 sprave dani vyslovil pravny ndzor, podla ktorého za neopravnene zadrziavané financné
prostriedky daiiového subjektu v zmysle definicie § 35b ods. 5 zékona o sprave dani pre ucely
priznania sankéného uroku nemozno povazovat’ finan¢né prostriedky zaplatené na zaklade len
vykonateI'ného rozhodnutia spravcu dane vydaného do 31.12.2003, ato vzhladom
na dovtedaj$iu zdkonnu upravu vzniku povinnosti zaplatit' daii na zéklade vykonatelného

rozhodnutia bez ohl'adu na nadobudnutie jeho pravoplatnosti.

Z obsahu intertemporalneho ustanovenia § 110c zakona o sprave dani nevyplyva,
ze by zakon ¢. 609/2003 Z. z. zavadzajuci institit neopravnene zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov danového subjektu ajeho ndroku na vyplatenie sankéného uroku na tarchu
spravcu dane, mal spétni1 casovu pdsobnost, ateda jeho uCinky a nasledky, ako i vznik
naroku na vyplatenie sankéného uroku danovému subjektu, vyvoldvaji skutocnosti, ktoré
nastant az po jeho uéinnosti (01.01.2004), ba vzhladom na obsah ods. 5, vo vztahu k dani
z pridanej hodnoty a spotrebnym daniam az od nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni

Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii.

Odvolaci sud poukazujic na princip zdkazu spétnej Ucinnosti zakonov, samozrejme
pokial’ to zdkonodarca v intertemporalnych ustanoveniach k zmenam zékona nepripusta,
S prihliadnutim na obsah prechodnych ustanoveni § 110c ods. 5 a § 110e k Gpravam zékona
0 sprave dani G¢innym od 01.01.2004 a od 01.01.2005, v spojeni so zakonnou Gpravou vzniku
povinnosti zaplatit' dan z pridanej hodnoty dodato¢ne urcenej rozhodnutim spravcu dane
v roku 2003, t. j. splatnosti urCenej ustanovenim § 41 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty a zakonnou upravou ucinkov podaného odvolania proti rozhodnutiam
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spravcu dane podla § 46 ods. 9 zédkona o sprave dani u¢inného do 31.12.2003, konstatuje,
ze pravne skuto¢nosti, ako nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnuti spravcu
dane vo vztahu k naplneniu ¢asti defini¢nych znakov neopravnene zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov danového subjektu, musia nastat’ a byt sti¢asné splnené po ucinnosti zakona,
ktorym bol institat sankéného uroku za neopravnene zadrziavanie finan¢nych prostriedkov

danového subjektu zavedeny do pravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval

namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze zaloba nebola dévodna,
nakol’ko zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil s prihliadnutim

na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Ked’ze podla ndzoru najvyssieho sudu krajsky std o otazkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne akedze najvyssi std nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor s daitlovymi predpismi, rozsudok Krajského sudu

v Ziline podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

W

Nakol'ko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani
a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo
s u¢innostou od 01.01.2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého posobnost” a pravomoci na Useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4
OSP na strane zalovaného kona s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného

zalovaného.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
ked” Zzalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému

v takomto konani narok na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



