Najvyssi suad 3 Tost 38/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej Vv trestnej veci obzalovaného
R. O. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné

trestné ¢iny prerokoval na neverejnom zasadnuti dita 22. oktobra 2014 staznost’ obzalovaného

L. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22. septembra 2014,
sp. zn. PK-1T 14/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Odoévodnenie

Predmetnym uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

bola svedkovi L. V. podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. ulozena poriadkova pokuta vo vymere pat'sto €.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze poriadkova pokuta bola obZzalovanému
ulozend preto, lebo napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania, ktoré potvrdil dia
29. jala 2014 vlastnoru¢nym podpisom na navratke dorucenky, sa na hlavné pojednavanie
konané¢ dna 22. septembra 2014 nedostavil. Ospravedlnenie, ktoré obzalovany dorucil
faxovou spravou Specializovanému trestnému sudu z dévodu praceneschopnosti a prilozenou
fotokopiou potvrdenia 0 docasnej pracovnej neschopnosti od 8. septembra 2014 s najblizSou
lekarskou kontrolou dia 26. septembra 2014, vratane oznamenia nesthlasu obzalovaného
S konanim hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti, nepovazoval predseda senatu
Specializovaného trestného sudu za ospravedlnenie riadne a véasné. V tejto stvislosti
predseda senatu uviedol, Ze ospravedlnenie bolo odoslané faxom dna 19. septembra 2014
0 15.48 hod. — 15.52 hod. (piatok), ¢ize po skonceni pracovnej doby sudu, takze stid sa o hiom
dozvedel az 22. septembra 2014 o07.00 hod. Obzalovany bol praceneschopny
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uz od 8. septembra 2014. Podla nazoru predsedu senatu mal preto dostatok casového
priestoru, aby svoju nepritomnost’ oznamil obzalovany sudu v¢as a nie na poslednt chvilu.
Predseda senatu poukazal tieZ na skuto¢nost’, ze obzalovany V. sa predchadzajucich hlavnych
pojednavani v predmetnej trestnej veci nikdy nezcastiioval, ale vzdy poziadal sud
0 vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Preto, ,,jeho teraj$i nesuhlas

na konanie v nepritomnosti povazuje sud za obStrukciu®.

V dalSej cCasti uznesenia predseda sendtu oddvodnil vysku ulozenej poriadkovej

pokuty.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany L. V. v zédkonnej lehote staznost’, ktort
pisomne odovodnil. Ulozenu poriadkovii pokutu povazuje Vvcelom rozsahu
za neoddvodnenti, nemajucu oporu v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku.
OspravedlInenie neucasti na hlavnom pojednavani povazuje za dostatoéné, v zmysle vaznosti
dovodu ospravedlnenia. Podmienka, ze ospravedinenie nebolo sudu dorucené véas, ktorou
tento oddvodnuje ulozenie poriadkovej pokuty, by nebola splnend len v pripade jeho
dorucenia konajicemu sudu sposobom, ktory nezaruCuje, ze sid sa o jeho nepritomnosti

na ukone dozvie véas.

Je pravdou, Ze bol praceneschopny od 8. septembra 2014, ale ako to vyplyva z prvej
strany potvrdenia o praceneschopnosti, pdvodne mala tato trvat do 17. septembra 2014.
Po zhorSeni zdravotného stavu dna 18. septembra 2014 musel absolvovat’ vySetrenie
na pl'aicnom oddeleni a lekar az po kontrole dita 19. septembra 2014 rozhodol o d’alSom trvani
docasnej pracovnej neschopnosti a urcil novy termin kontroly na deni 26. septembra 2014

(strana 2 uvedeného potvrdenia).

Obzalovany uvadza, ze nasledne po zisteni, Ze sa na hlavné pojedndvanie urcené
na den 22. septembra 2014 nebude moct’ dostavit’ bezodkladne (19. septembra 2014) faxovym
podanim  doru¢il  konajucemu  sudu  ospravedlnenie s potvrdenim o docasnej
praceneschopnosti. Skuto¢nost’, ze sud obsah faxového podania vzal na vedomie
az 22. septembra 2014, nemdze byt podla ndzoru obzalovaného na ujmu jeho prav. Vykonal
vSetko potrebné, aby sid dostal jeho ospravedlnenie, ¢o najrychlejSie a v ¢o najkratSom

moznom termine.
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Z trestného poriadku je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud vykonavaja
ukony trestného konania medzi 7.00 hod. a 22.00 hod. v tradnych miestnostiach. Okrem toho
na ucinnost’ dorucenia faxového podania pravna Uprava nevyzaduje jeho vzatie na vedomie

sudom.

Skutoc¢nost’, ze sa na hlavnych pojednavaniach obzalovany nezucastioval a sthlasil
sich vykonavanim v jeho nepritomnosti neznamend, Ze sa hlavného pojedndvania ani

do buducnosti nezacastni.

Nezmyselné tvrdenia sidu o obStrukcii povazuje obzalovany V. za prejav zaujatosti

predsedu sendtu proti jeho osobe.

Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud st'aznostou napadnuté uznesenie v celom

rozsahu ako nedovodné zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto

uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného L. V. je dovodna.

Moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty sudom v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. sa viaze
na zakonnu podmienku, Ze dotknutd nevyhovie ¢i uz zakonnej vyzve alebo predvolaniu,
a to bez dostatocného ospravedlnenia. Podstatou ,,dostato¢ného ospravedlnenia® je sidom
logicky akceptovatelny dovod — pric¢ina nevyhovenia, objektivne zdvazna, nemajiica povahu
prejavu svojvole dotknutej osoby. Vc¢asnost' ozndmenia ,,dostatocného ospravedlnenia® sudu
je ziaduca, ale sama osebe nemodze negovat zavaznost dovodu. (Samotny priebeh

dorucovania v zavislosti od pouzitého prostriedku nemusi zavisiet’ na dotknutej osobe).

V posudzovanom pripade sa obzalovany L. V. dozvedel o pokracovani svojej docasnej
praceneschopnosti od oSetrujuceho lekara dina 19. septembra 2014 (¢.1. 17 523 — 17 524
spisu). Este vten defi faxoval tato skutoGnost Specializovanému trestnému stidu
(¢.1. 17 505 spisu) sprilozenym lekarskym potvrdenim. Pre postdenie vcasnosti
»dostatocného ospravedlnenia® potom nie je rozhodujucou skutocnostou, ze jeho docasna

praceneschopnost’ trvala od 8. septembra 2014, ako to posudzuje predseda senatu
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Specializovanému trestnému sudu, ale fakt, kedy sa obZalovany dozvedel od lekara

0 prediZeni svojej doGasnej praceneschopnosti a kedy ju od tohto momentu oznamil sudu.

Z predlozenych dokazov v spise je zrejmé, ze obzalovany po rozhodnuti lekara
o predizeni praceneschopnosti v ten isty defi zabezpetil vypracovanie ospravedliiujuceho
podania adresovaného sudu a jeho odvolanie. Tento postup ma povahu ,,dostato¢ného

ospravedlnenia® tak z hl'adiska zdvaznosti dovodu ako aj v€asnosti podania.

Nepriliehava tivaha predsedu senatu o obstrukcii zo strany obZalovaného je v priamom
rozpore so zakonnym pravom obzalovaného rozhodnut’ sa pre pritomnost’ alebo nepritomnost’
na hlavnom pojednévani (§ 252 ods. 3 Tr. por.).

V predmetnom pripade z uz uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze sudca nemal splnené zakonné podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty
v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por., a preto staznostou obzalovaného napadnuté uznesenie zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktobra 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



