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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nada a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
OXYN, s.r.o., (do 01.08.2018 pod obchodnym menom BARBARA Slovensko, s.r.0.), so sidlom
Zelezni¢na 2, Catia, ICO: 45 568 669, zastupeného advokatskou obchodnou spolo¢nostou JUDr. Marian
Prievoznik, PhD, advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101524669/2017 z 11. jala 2017, konajic o kasaénej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/89/2017 z 21. februdra 2018 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 7S/89/2017 z 21. februara
2018, podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*)
zamietol ako nedovodnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimavania rozhodnutia zalovaného ¢.
101524669/2017 z 11. jula 2017. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice ¢. 100569930/2017 zo dna 05.04.2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 26 605,42 eur
na dani z priadnej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2013 ako rozdiel medzi nadmernym odpoctom
dane uplatnenym v daflovom priznani v sume 28 117,43 eur a nadmernym odpoctom dane priznanym
vo vyrubovacom konani v sume 1 512,01 eur.

2. Rozhodnutie spravcu dane potvrdené zalovanym vychadzalo zo zaver, Zze zalobca si odpocital
predmetni dan neopravnene, kedZe dodanie deklarované faktarami ¢. 5130103017, 5130103252,
5130103535, 5130103536, 5130103797 predlozenymi zZalobcom k daiovej kontrole za zdanovacie
obdobie april 2013 sa neuskutocnilo tak, ako bolo deklarované.



3. Sprévca dane vykonanou dafiovou kontrolou zistil, Ze v ret'azci subjektov SLOVAKIA FARMA s.r.0.

» Podtatranskéd hydina a.s. » HYDINA Slovensko s.r.0o. » BARBARA Slovensko s.r.0., sice prebehla
fakturacia, ale realne uskuto¢nenie obchodu sa nepotvrdilo. Spoloc¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.0.

phila funkciu Géelovo vytvorenej spolo¢nosti, ktord nevykonavala hospodarsku ¢innost, z jej strany
preto nemohlo v skuto¢nosti dojst’ k dodaniu tovaru spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., ktord preto
tento tovar nemohla reélne dodat’ spolo¢nosti HYDINA Slovensko s.r.o. v zmysle § 19 ods. 1 zékona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a spolo¢nost HYDINA
Slovensko s.r.o. nasledne spolo¢nosti BARBARA Slovensko, s.r.o. Zakladnym predpokladom vzniku
naroku na odpocet dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov skutoénost, ze vznikla dafiova povinnost’
dodévatelovi tovaru, ale v tomto pripade dodéavatelovi - spolocnosti HYDINA Slovensko s.r.o. vznik
danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov nebol preukazany.

4. Krajsky std v odovodneni rozsudku na podporu svojej argumentacie tykajlicej sa neuznaného
obchodu dafiovymi orgdnmi a v reakcii na obsah Zalobnych namietok poukazujucich na judikataru
Stdneho dvora EU dal v napadnutom rozhodnuti do pozornosti obsah rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Szf/32/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného
argumentoval nasledovne: , K Zalobcom namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu
odvolaci sud uvadza, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom, ked’Ze v ramci spravy dani (§ 2 pism. a/
Danového poriadku) a prostrednictvom institatu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane
alebo iné skuto¢nosti, rozhodujiice pre spravne urCenie dane, prip. opravnenosti uplatnené¢ho naroku na
vratenie dane podla zdkona o DPH (§ 44 ods. 1 Daiiového poriadku). Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni a
aki hodnovernost, vypovednii hodnotu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi (§ 3 ods. 3 Danového poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 a 4 citovaného
zakona).“

5. Krajsky sad s poukazom na § 24 ods. 1 Danového poriadku uviedol, ze ddkazné bremeno
preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania prava na odpocet dane (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02,
Zb. s. 1. 1609, bod 71).

6. Yo vzt'ahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu krajsky sud uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nebolo mozné odpustit (kedZze to zakon
neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dbévodu zabrénenia lahkej
zneuzitelnosti pozadoval, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatnil, preukézal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zakona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture,
to znamend, ze zdaniteIné plnenie mu bolo dodané a DPH bola voc¢i nemu uplatnena préve platitelom
DPH, uvedenym na faktare.*



7. Vzhl'adom na obsah citovaného rozsudku krajsky stid povazoval za potrebné formulovat’ aj vlastné
zavery vztahujuce sa k obsahu Zaloby, v ktorej pravny zastupca Zalobcu $pecifikoval Zalobné namietky
tykajlice sa neuznania zdanitelnych obchodov - dodavok tovaru od dodavatela HYDINA Slovensko
s.r.0. s poukazom na judikatiru Najvyssicho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej tinie obsahujice
zaver, podla ktorého kazdu transakciu v ramci uréitého retazca je potrebné hodnotit’ samostatne a
nemozno prenaSat’ pripadné nedostatky alebo podvod na inom stupni obchodu na iny ¢lanok v tomto
retazci (rozhodnutia ESD vo veci spojenych konani C-354/2003, C-355/2003 a C-484/2003 a d’alSie). K
tejto argumentacii krajsky sud uviedol, ze jej pravna priechodnost’ (aplikovatelnost’) by bola mozna
jedine za situacie, ked’ by Zzalobca preukazal redlne dodanie tovaru v pravnom vztahu medzi jeho
dodavatelom - HYDINA Slovensko s.r.0. a nim ako odberatelom, v ramci ktorého by uvedeny subjekt
bol preukazatelnym vlastnikom a tym aj dodavatelom tovaru, ¢o v preskiumavanej pravnej veci v
administrativnom konani preukdzané nebolo. Zaroven by Zzalobca musel preukdzat, ze ak doslo k
podvodnému spravaniu sa danovych subjektov v inej predchadzajicej Casti obchodného retazca medzi
spolo¢nostou HYDINA Slovensko s.r.o. a jej obchodnym partnerom a jej dodavatelom, pripadne v inom
skorSom pravnom vztahu medzi inymi obchodnymi subjektmi, musel by Zalobca preukazat’, ze vyvinul
maximalne usilie za G¢elom preverenia si vlastného obchodného partnera a jeho doveryhodnosti a
spolahlivosti pre naplnenie pravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Az pri spnheni
vSetkych uvedenych podmienok by bol Zalobca v pozicii dobromyselného subjektu pozivajiceho taky
isty stupen pravnej ochrany v pravnych vztahoch stvisiacich s uplatnenim naroku na odpocitanic DPH
v zmysle uvedenej judikatury.

8. Krajsky sud vyhodnotil ako neddvodni Zzalobni namietku Zzalobcu tykajucu sa preukazania
nadobudnutia vlastnickeho préva Zalobcu k predmetu tovaru s poukazom na § 41a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 446 Obchodného zakonnika, pretoze podla § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. podmienkou
uplatnenia prava na odpocéitanie dane je, Ze musi vzniknit' danova povinnost’ podla § 49 ods. 1, t.j. musi
vzniknut' danova povinnost’ dodavatelovi tovaru. V tomto pripade bolo spravcom dane preukazatelne
zistené, ze na faktire dodavatelovi HYDINA Slovensko s.r.o. dafiovad povinnost podla § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. nevznikla, a preto nasledne nemohlo Zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 citovaného zakona.

9. Krajsky std v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozsudok NS SR ¢. k. 1Sz£/61/2016
a na rozsiahlu a kon$tantnu judikatiru NS SR k otazke rozlozenia dokazného bremena, napr. rozsudok
NS SR €. k. 1Sz£/81/2015 z 01.12.2016, v ktorom Najvys$si sid SR poukdzal na podstatné Casti
odovodnenia rozsudkov NS SR ¢. k. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011 a ¢. k. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011. V
rozsudku ¢. k. 1Szf/81/2015 z 01.12.2016 Najvyssi std SR =zaujal stanovisko aj k namietke
poukazujicej na rozpor postupu spravneho sudu s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(rozhodnutie C-80/11 Mahagében, rest. C-142/11 David), v suvislosti s ktorymi NS SR uviedol, ze
obidve rozhodnutia vychadzajii z podmienky, Ze musia byt splnené tak vsetky vecné, ako aj formalne
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Nie je tak tomu v pripade, ak neboli splnené vecné
podmienky, t.j. ak Zalobca nepreukazal uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe kasaénych sidov podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Zalobca navrhol aby najvyssi
sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/89/2017-54 zo 21.02.2018 a vec
vratil krajskému siudu na d’alSie konanie.

11. Zavery krajského sudu o neuneseni dokazného bremena a nepreukdzani splnenia podmienok
stanovenych v § 49 ods. 2 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z., povazoval za rozporné s vykonanym
dokazovanim a po pravnej stranke nespravne. Podl'a Zalobcu nebolo pravdou, Ze tovar dodany zalobcovi
pochadzal od dodavatela SLOVAKIA FARMA. Osoby vystupujice za tento danovy subjekt (MVDr. H.
a d’al§i zamestnanci spolo¢nosti Podtatranskd hydina) tento tovar redlne objednavali u dodavatelov z
Pol'ska a Ceskej republiky, pri¢om namiesto toho, aby vystupovali za spoloénost’ Podtatranska hydina,
ktora tovar skuto¢ne objednala, prevzala a zaplatila, tieto osoby predstierali opravnenie konat’ za



spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, aby tak zabezpecili spolo¢nosti Podtatranska hydina danov( vyhodu.

12. Svedkyna M. S. pri svojom vysluchu uviedla, Ze obchod prebichal medzi spolo¢nostami
Podtatranska hydina, Hydina SK s.r.o. a Hydina Slovensko tak, ze S.. K. H., predseda predstavenstva
Podtatranskej hydiny, nakupoval médsové vyrobky, zZiva hydinu, pripadne kfmne zmesi od spolo¢nosti z
Pol'ska a Ceska cez spolo&nost’ Mirbes s.r.o., TrueCom s.r.o. a SLOVAKIA FARMA z dévodu, aby mal
na vstupe vo svojich spolo¢nostiach vysoktt DPH, kde si tymto spdsobom ponizoval vo svojich
spolo¢nostiach vlastnii danovil povinnost’ a spolo¢nosti Mirbes s.r.o. TrueCom s.r.o. a SLOVAKIA
FARMA boli do obchodného retazca zaradené len z dovodu navysSenia DPH na vstupe pre spolo¢nost’
Podtatranska hydina, Hydina SK s.r.o. a HYDINA SLOVENSKO a nasledného poniZenia vlastného
danového zakladu. Tovar bol réznym subjektom doddvany priamo od zahraniénych dodavatelov,
pricom jeho objedndvky mal na starosti S.. K. H. a jeho zamestnanec S.. Z..

13. Zalobca nebol pri predmetnom vysluchu tykajicom sa spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA védbec
spomenuty ani sa do Ziadneho pravneho vztahu so spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA nedostal. Zalobca
si tovar objednal u spolo¢nosti HYDINA Slovensko a tato mu ho aj realne dodala - zabezpecila jeho
dovoz do skladovych priestorov Zalobcu v Cani. Zalobca nemal vedomost’ o tom, za akych okolosti
jeho dodavatel HYDINA Slovensko nadobudol tovar a jeho konanie nebolo §pekulativne ale v celom
rozsahu vyplyvalo z predmetu podnikania Zalobcu, ktorym je vyroba kimnych zmesi. To bola materialna
podstata veci - zabezpeCenie suroviny na vyrobu kimnych zmesi od subjektu, ktory mal platnu
registraciu platitela DPH a o ktorom Zalobca nemal vedomost’, e pouZiva naraznikové subjekty. Zalobca
nemdze niest’ zodpovednost’, akym spdsobom spoloc¢nost HYDINA Slovensko obstarala objednany
tovar.

14. Zalobca v suvislosti s otazkou unesenia dokazného bremena uviedol, Z¢ dodanie tovaru bolo
preukazané. Jednalo sa o S$tandardny rozsah dokladov, ktorymi odberatel v obchodno-pravnych
vztahoch disponuje vo vztahu k dodavatelom. Vzhl'adom na nespornost’ existencie tovaru, nespornost’
faktu jeho samotného dodania Zalobcovi, tento vyCerpal rozsah svojej dokaznej povinnosti v danovom
konani. Na preukézanie opaku t.j. vyvratenie dokazov predlozenych daiiovym subjektom znasa dokazné
bremeno spravca dane.

15. Zalobca argumentoval, 7e¢ nemal vedomost o tom, e takyto dafiovy subjekt ako SLOVAKIA
FARMA bol zapojeny do transakcie, on sam s tymto subjektom neobchodoval ani nebol v ziadnom
pravnom vztahu a preto vo vztahu k nemu nemohol disponovat’ ziadnymi dokazmi. Zistené podozrivé
transakcie tykajice sa spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA nepatrili pod ramec dokazného bremena
zalobcu, ale boli zistené vyluéne v ramci vlastnej zistovacej ¢innosti spravcu dane. Thto zistovaciu
¢innost’ vSak Zzalobca nepovazoval za nepostaujucu, nakolko spravca dane vobec nezistoval aké
postavenie zalobcu v rdmci popisaného retazca transakcii.

16. Zalobca zdoraznil, Ze vo vztahu k nemu bola dodavatefom spoloénost HYDINA Slovensko, s ktorej
predstavitelmi zalobca komunikoval, u ktorej si tovar objednal a ktora mu ho aj skuto¢ne dodala resp.
zabezpedila dodavku tovaru do jeho skladovych priestorov v Cani. Zalobca si preveril obchodného
partnera vychadzajuc z informécii dostupnych v tom ¢ase vSak nemal dovod pochybovat’ o tom, Ze sa
jednalo o doveryhodného a spolahlivého partnera - zmluvy si plnili tovar bol dodavany, kvalita
zodpovedala objednavke. Nebolo pravdivé konstatovanie krajského sudu, ze Zalobca nevyvinul
maximalne Usilie na preverovanic obchodného partnera a ze z toho dévodu nemohol pozivat’ ochranu
dobromyselného obchodnika.

17. Zalobca poukézal na uznesenie ESD &. C-33/13 z 06.02.2014, z ktorého vyplyvala poziadavka, aby
skutoénost’, Ze danovnik vedel alebo mal vediet, Ze dodavka je na inom stupni retazca poznacena
podvodom bola preukazana na zaklade objektivnych dokazov, bez poziadavky overovacich ¢innosti zo
strany dafiovnika, ktoré nie st jeho tilohou. Zalobca uviedol, Ze tito otdzku nie je mozné subsumovat
pod doékaznu povinnost’ dafiovnika a krajsky stid sa v tomto smere odchylil od ustilenej sudnej praxe.
Skutoc¢nost’ ¢i zalobca vedel o okolnostiach za ktorych spolocnost HYDINA Slovensko ziskala tovar,



mu nebola preukazana ziadnym ddkazom.

18. Zalobca namietal, Ze pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze nepriznal zalobcovi nérok
na odpocitanie dane z dévodu, Ze nenadobudol vlastnicke pravo k tovaru a teda podmienil aplikdciu
danového predpisu civilno-pravnym podkladom, nadobudnutim vlastnictva, je to nedévodné, nakolko
doslo k platnému prevodu vlastnictva a to aj v pripade ak na strane dodavatela boli pochybnosti
ohl'adom platnosti nadobtidacieho titulu. Krajsky sud sa s touto argumentaciou vysporiadal tak, ze podla
jeho nazoru sa zalobca nestal vlastnikom tovaru pretoze dodavatelovi HYDINA Slovensko nevznikla pri
dodani tovaru danova povinnost. Predmetné oddévodnenie je nevyvratiteIné, nie je mozné priznat’
odpocet lebo nedoslo k prechodu vlastnickeho prava a k prechodu vlastnickeho prava nedoslo preto lebo
nebolo mozné priznat odpocet Zjavne doSlo k zamene priCiny a nasledku pretoze predpokladom
priznania prava na odpocitanie dane bolo uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, teda dodanie tovaru a
prechod vlastnickeho préva, ale naopak to neplati - vznik prava na odpocitanie dane nebolo
predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru.

19. Zalobca uviedol, 7¢ celkové chépanie prava na odpoéitanie dane a vlastnej dafiovej povinnosti v
zmysle odovodnenie rozsudku na str. 21 je nespravne pretoze a dophil, ze platitel predédva tovar a
vznikne mu dafiova povinnost’ méze si od tej svojej daflovej povinnosti odpocitat’ dan, ktora predtym
zaplatil inému danovému subjektu - svojmu dodavatelovi. Ustanovenie sa vSak netyka pravneho
postavenia dodavatel'a a toho ¢i on sam odviedol DPH §tatu. Ak zakon tvrdi, ze pravo odpocitat’ dan
vznika v den kedy vznikla dafiova povinnost to znamend dafiovil povinnost subjektu ktory dan
odpocitava (Zalobca) a nie subjektu ktory predtym dodal tovar ( HYDINA Slovensko). Zalobca si
odpocital len ti dan ktory bol predtym povinny zaplatit’ svojmu dodéavatelovi - za splnenie jeho danovej
povinnosti v§ak nezodpoveda.

20. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/2011 v ktorom
sa uvadza, Ze ak je nespornd existencia nakipeného materidlového plnenia a danovy subjekt vy€erpa
vlastné dokazné bremeno, ktoré nie je absolutne na preukédzanie opaku skuto¢nosti, ktoré nastali u
dodavatel’a alebo jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i pripadnii dokazni niidzu spravca dane.
Zalobca namietal aj odchylenie od rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora z 12.01.2006 spojené konania
C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Odklon od uvedenych rozhodnuti spocivalo v tom, Ze nasledky zisteni,
ktoré sa tykali iného stupiia obchodného retazca boli prenesené na iny stupen retazca, ktorého sa tieto
nezrovnalosti tykali a zalobca bol potrestany za porusenie pravnych predpisov zo strany inych danovych
subjektov, za konanie ktorych nezodpovedal.

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo diia 29.05.2018, v ktorej uviedol, Ze danej
veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe a ani iné poruSenie zakona. Podla Zalovaného namietky
zalobcu uvedené v Zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti nebolo mozné akceptovat’ a tieto ndmietky nie st
opodstatnené. Spravca dane pri ureni rozdielu dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany navrhol aby najvy$§i sid kasaénu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

23. Predmetom kasa¢ného konania je preskimanie rozhodnutia krajského sudu, zamietajiceho Zalobu
voci rozhodnutiu dafiovych organov o skrateni uplatneného nadmerného odpoctu DPH z dévodu
nepreukazania, ze v pripade obchodov neuznanych na ucely odpoétu DPH Zalobca nepreukazal
nadobudnutie deklarovaného tovaru od deklarovaného dodavatela, ktorému v suvislosti s touto
dodavkou vznikla danova povinnost’ (§ 49 ods. 1 pism. a) § 51 ods. 1, § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

24. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (odpocitanie dane platitelom), pravo
odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo slizbe



vznikla dafova povinnost. Platitel méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit’ dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou ods. 3 a 7. Platitel mdze
odpocitat’ dan, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitefom dane v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

25. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71 zakona.

26. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dane, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti, pri€om prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

28. Pri uplatiovani danovych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skutoény obsah pravneho
ukonu alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre vyrubenie alebo vybratic dane (§ 3 ods. 6 Danového
poriadku).

29. Podla § 24 ods. 1 pism. a/, ¢/ Danového poriadku, dainovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne uréenie dani a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafniovom priznani alebo v
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dnd, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dane boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov (§ 24 ods. 2 Danového poriadku).

30. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouZit’ v§etko, ¢o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Rozhodnutia dafiovych organov ako aj krajského stdu vychadzali zo skuto¢nosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu, najmé protokolu ¢. 103220463/2016 zo dna 26.05.2016, ako aj z odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu prvého stupinia. Na zaklade vykonaného dokazovanie bolo preukazané, ze
spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA, s.r.o., ktora mala byt' dodavatelom spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. a tato nasledne dodavatel'om spolo¢nosti HYDINA Slovensko s.r.o., nikdy nevykonavala skuto¢nu
ekonomicku ¢innost’, nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto ani nasledne nemohlo
prejst pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na spolocnost’ Podtatranska hydina a.s., nasledne na
spoloénost HYDINA Slovensko s.r.o., a potom na zalobcu - BARBARA Slovensko, s.r.o. Zalobcovi
teda nemohlo vzniknit pravo na odpocitanic dane na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou
HYDINA Slovensko s.r.o.

32. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. vykazovalo vSetky znaky naraznika a zmiznutého
obchodnika, bola zneuzitd na ucel vystavovania faktir s dafiou z pridanej hodnoty a v roku 2013
nevykonavala realnu hospodarsku cinnost. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. vystupovala ako
naraznik v retazovom obchode s kimnou zmesou a s6jovym Srotom, ako medzi¢lanok medzi pol'skymi,
resp. ¢eskymi subjektmi a Podtatranskou hydinou, a.s., resp. HYDINOU Slovensko s.r.0., vykazovala
vysoké hodnoty intrakomunitarnych dodani s oslobodenim od dane, nepodavala sthrnné vykazy,
nepreukazala dodania zo Slovenska. V mene spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.0. mal od pol'skych a



¢eskych subjektov nakupovat’ tovar S.. K. H. (predseda predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. a spolocnik v spolo¢nosti HYDINA Slovensko s.r.0.), ktory nebol osobou opravnenou konat' v
mene spolocnosti SLOVAKIA FARMA s.r.o.. Konatelom spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. bol
nekontaktny ob&an Ceskej republiky. Tovar mal byt nasledne spoloénostou SLOVAKIA FARMA s.r.o.
predany spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. a HYDINA Slovensko s.r.o., t.j. spolo¢nostiam personalne
prepojenym cez S.. K. H.. V retazci subjektov SLOVAKIA FARMA s.r.0. » Podtatranska hydina a.s. »
HYDINA Slovensko s.r.o. > BARBARA Slovensko, s.r.o. sice prebehla fakturacia, ale realne
uskutoCnenie obchodu nebolo preukazané. Uvedené skutoCnosti vyplyvali aj z tradného zéznamu ¢.
102976434/2016 spisaného Danovym tradom Kosice dina 20.04.2016, predmetom ktorého bolo
nahliadnutie do protokolu z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie NO alebo jeho
Casti ¢. 21315110/2015 zo dna 27.11.2015 za zdanovacie obdobie april 2013 u kontrolovaného
danového subjektu HYDINA Slovensko s.r.o. (€. . 32 administrativneho spisu). Z uvedené¢ho vyplyva,
ze tovar predavany medzi uvedenymi spolo¢nostami v obchodnom retazci mal pochadzat’ vyluéne od
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA, s.r.0., ktora ako uz bolo vys$sie uvedené nikdy nevykonavala skuto¢nt
ekonomicku ¢innost’, a preto nemohla nadobudnit’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

33. Zistit' alebo preverit skutofnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom daniovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku).
Darova kontrola teda sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zisah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v kone€nom dosledku najCastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

34. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5S7£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,Najvy$si std opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na
zakladnu zasadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ta skuto€nost’, Ze su¢asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba sktimania ekonomického dbévodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, doékazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuasthuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.



Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom, ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodévatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spésobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spradvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftlovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu dafiového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’, ked’Ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny preukéazat, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukézal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych daiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz2£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€ast'ou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodévatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.



Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred daiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

35. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR vo veci €. k.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

36. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych spornymi
fakturami, snaZil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej
kontroly nevyhnutné podklady a dékazy, vypo€ul svedkov navrhnutych dailovym subjektom. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na preukédzanie vecného
plnenia, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

37. D6évodom neuznania odpocitania dane v danom pripade bolo, Ze zalobca nenadobudol vlastnicke
pravo k tovaru od tvrdeného dodévatela a jeho dodavatelovi (HYDINA Slovensko s.r.0.) nevznikla pri
dodani tovaru daflova povinnost. Spravca dane v priebehu daniovej kontroly preveroval uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne
uskutoénené, a to aj oboznamenim sa s vypovedou osoby, ktora za dodavatela vystupovala, pred
organmi ¢innymi v trestnom konani. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku
a nasledne ur€enie spravnej vysky zakladu dane nepostaCuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuji realnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatela.

38. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného stidu SR &. k. I. US 241/07-44, podla
ktorého, zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva, Ze z
danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena
redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté
plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred formou a
pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania ekonomického dévodu
danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

39. V ustélenej konstantnej rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu (predtym Najvyssieho stidu SR ako
odvolacicho sudu) je Standardne konS§tatovany pravny nazor, ze dokazné bremeno preukazovania naroku
na odpocet DPH je na daiiovom subjekte a na prislusny danovy organ sa mdze preniest’ iba vykon tych
dokazov, ktory danovy subjekt objektivne nemoéze zabezpeCit (predlozit’), priCom tento postup
nezbavuje daiiovy subjekt, na podporu svojich tvrdeni oznacit’, navrhovat’ vykonanie dékazov, ktorych
vykonanie a v kone¢nom dosledku zabezpecenie tychto dokazov moze byt vyluéne len v kompetencii,



za urcitej procesnej situacie, na prisluSnom spravnom organe.

40. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu a s obsahom
sudneho i1 administrativneho spisu konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal so skutkovymi a pravnymi otdzkami veci. Svoje rozhodnutic naleZite a presvedc¢ivo
zd6vodnil a vysporiadal sa so v§etkymi Zalobnymi bodmi spravnej zaloby.

41. Pokial v kasacnej staznosti stazovatel poukazoval na potrebu posudzovanie jednotlivych
obchodnych transakcii Zalobcu, s odvolanim sa na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz{/1/2011 a
rozsudky Eurépskeho stdneho dvora z 12.01.2006, spojené konanie C-354/03, C-355/03, C-484/03 a
uznesenie C-33/13 zo 06.02.2014, ktorych podstata spo¢iva v tom, ze kazdl jednotlivi transakciu v
rémci urcitého retazca dodéavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu je potrebné posudzovat samostatne a
pripadné pochybenia alebo podvodné konania na jednom stupni retazca nie je mozné prenasat’ na iné
¢lanky v tomto retazci kasaény sud poukazuje na zhrnutie vykonané krajskym sidom v tom smere, ze
aplikacia tejto judikatiry s poukazom na odlisnost’ okolnosti prejednavanej nie je dovodna.

42. Pokial' stazovatel v kasacnej staznosti poukazuje na nesprdvne pravne vyhodnotenie otdzky
nadobudnutia vlastnictva tovaru v rdmci retazca transakcii krajskym stidom, kasa¢ny sud konstatuje, ze
predmetom posudenia veci Zalovanym, v ramci skiimania podmienok vzniku naroku na odpo¢et DPH z
titulu dodania tovaru medzi tvrdenym dodavatelom a Zalobcom, boli skiimané aj obchodné vztahy
zalobcu s jeho obchodnymi partnermi v rdmeci celého retazca preukazovanych obchodnych vztahov.
Vzhl'adom na explicitn zdkonnu upravu naroku na odpocet DPH, skutkové okolnosti obchodu, ktoré
boli vyhodnocované zalovanym vo vzijomnej suvislosti, je uvedena argumentacia st'azovatela vytrhnuté
z kontextu rozhodnutia zalovaného ako celku, ako aj rozhodnutia spravneho sudu ako celku, ktoré
rozhodnutia vychadzali zo vSetkych skuto¢nosti zistenych a obsiahnutych v administrativnom spise.
Preto nie je moZné priznat relevanciu ani tejto staznostnej ndmietke.

43. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, ze skutkové zavery
zalovaného v preskimavanom rozhodnuti obsiahnuté v rozsudku krajského sudu a zavery dokazovania
spravnych organov premietnuté do doévodov rozhodnutia zalovaného, vychadzaji z obsahu
administrativneho spisu. Pokial’ sa krajsky stid v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovym zistenim
zalovaného a jeho pravnym posudenim veci, kasa¢ny sid sa so zaverom a nazorom spravneho sudu v
otazke neunesenia dokazného bremena v danej veci zalobcom (stazovatelom) v preskiimavanej veci,
plne stotoznuje. Poukazuje, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu SR, sp. zn.
3Sz£/1/2011 (R 1/2011), na ktory odkazuje v kasa¢nej staznosti stazovatel, je ojedinelym rozhodnutim
najvysSieho sudu v kontexte ostatnej v neskorSom obdobi ustalenej a jednotnej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu SR v tejto otazke.

44. Pri rozhodovani prejednavanej veci postupoval kasaény std vzhladom na obsah a rozsah
staznostnych dévodov obdobne ako vo veci prejednavanej pod ¢. k. 6Szfk/46/2018, s vedomim, Ze v
konaniach totoznych ucastnikov, tykajucich sa vyrubenia rozdielu DPH za iné zdatiovacie obdobia -
marec 2012 (rozsudok ¢. k. 8Szfk/5/2019 zo dna 22.08.2019), rozdiel DPH za september 2013
(rozsudok ¢. k. 5Szfk/45/23018 zo dina 30.05.2019,) rozdiel DPH za marec 2013 (rozsudok ¢. k.
10Sz£fk/16/2019 zo dna 30.06.2020) rozhodol odlisne, ale dovodom pre takyto postup Najvyssieho studu
Slovenskej republiky bolo procesné pochybenie spravneho sudu, ktory pred vydanim rozsudku
opomenul u¢astnikovi dorucit’ vyjadrenie Zalovaného zalobcovi, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozsudku
krajského sudu z procesnych dovodov. Vzhladom na uvedené tento rozsudok kasacného sudu
neporusuje jednotu rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR.

45. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, preto ju postupom podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud aplikujuc ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §



167 ods. 1 SSP a contrario, ked’ zalobcovi, ktory nemal v kasaénom konani uspech, nepriznal pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

47. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s ust. §
463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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