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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Soni Géciovej, Sturova 44, Kosice, spravkyiia
konkurznej podstaty Gpadcu Stara sladoviia Kogice, s.r.o., Stirova 33, Kosice, proti zalovanym 1/ C..
X. X, nar. XX. R, XXXX, X. XX, M. - V, 2/ 1. Z,, nar. XX. . XXXX, V. XX, M., 3/ Z. M., nar.
XX. D. XXXX, U. P. Z. XXX, 4/ C.. F. Z., nar. X. D. XXXX, G. XX, G., vSetci zastipeni advokatkou
JUDr. Ingrid Kovaliukovou, Stirova 22, Kosice, o uréenie neu¢innosti pravneho tkonu tpadcu a o
vratenie veci do konkurznej podstaty, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 2CoKR/45/2018-419 z 29. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2CoKR/45/2018-
434 z 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/45/2018-419 zo
dna 29. novembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 2CoKR/45/2018-434 z 22. januara 2019 z r u
Sujeavec vraciaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 31Cbi/15/2015-314 z 26.
marca 2018 zamietol navrh na prerusenie konania, zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania v rozsahu 100% o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze predovsetkym sktimal, ¢i boli v danom pripade
splnené podmienky tispes$nej odporovatelnosti pravneho ukonu a to kupnej zmluvy z roku 2013, ktorou
upadca previedol na Zalovanych nehnutelnosti vedené Okresnym turadom Poprad katastralny odbor,
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajice sa v okrese P., obec P., kat. uz. F. F. a urCenia uvedenej

zmluvy za neu¢inntl v zmysle § 57 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z. z. (dalej aj ,,ZoKR*) v spojeni s § 58 ZoKR.
Poukézal na kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni zalozného prava, uzatvorent medzi zalovanymi 1/ az 4/
ako predavajucimi 2/, 3/, 4/ a 6/ a terajSim upadcom ako kupujucim zo dia 21. marca 2012, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Poprad katastralny odbor, zapisané na LV ¢.
XXXX, nachadzajiice sa v okrese P., obec P., kat. Giz. F. F., v zmluve blizSie $pecifikované, za ktoré

bol doteraj$i upadca povinny zaplatit’ kipnu cenu zalovanému 1/ 154.210 €, zalovanému 2/ 94.920 €,
zalovanému 3/ 94.920 € a Zalovanému 4/ 94.920 €. Dalej poukézal na kipnu zmluvu a dohodu o
zapocitani uzavreti medzi teraj$im tipadcom ako predavajicim a zalovanymi 1/ az 4/ ako kupujicimi 1/,



2/, 3/, 4/ zo dna 21. augusta 2013, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené Okresnym tradom
Poprad, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. 0z. F. F., blizSie Specifikované v zmluve, na
zaklade ktorej mali zalovani terajSiemu Upadcovi zaplatitt kupnu cenu a to Zzalovany 1/ 154.210 €,
zalovany 2/ 94.920 €, zalovany 3/ 94.920 € a zalovany 4/ 94.920 €. Uviedol, ze z ¢lanku IV. uvedene;j
zmhluvy okrem iného vyplyva, Ze z dovodu nezaplatenia kiipnej ceny uzatvorenej medzi nimi dia 21.
marca 2012 doslo k dohode o zapoc¢itani pohl'adavok kupujicich 1/ az 4/ vo€i predavajucemu, ktoré
vznikli z kiipnej zmluvy z 21. marca 2012. Vychadzajuc z uvedenych kipnych zmlav sud prvej in§tancie
uzavrel, ze terajsi upadca neuhradil zalovanym kipne ceny, pricom kupna cena na zaklade kupnej
zmhuvy a dohody o zapocitani, uzavretej medzi teraj$im upadcom ako predavajucim a zalovanymi 1/ az
4/ zo dna 21. augusta 2013 su v rovnakej vyske, v akej bol dlh terajSicho upadcu voci zalovanym,
vzniknuty nezaplatenim kupnych cien vyplyvajucich z kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava uzavrete] medzi zalovanymi 1/ az 4/, v zmluve oznaenymi ako predavajuci 2/, 3/, 4/ a 6/ a
terajSim upadcom ako kupujicim dna 21. marca 2012. Na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze nebola
splnend prva podmienka uvedena v § 58 ZoKR. Z uvedeného dévodu upustil od skiimania d’alSich
podmienok uvedenych v § 58 ods. 2 a 3 ZoKR. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal spinenim d’aliej
podmienky tGspes$nej odporovatelnosti pravneho tkonu, upravenej v § 60 ZoKR v spojeni s § 57 ods. 4
ZoKR. Zoznamom spriaznenych os6b mal sud za nepochybne preukdzané, ze okrem inych, st
spriaznenymi osobami upadcu aj zalovany 1/ az 4/ ale aj C.. U. V,, U.. P. U. a OSIVEX ZAHRADKAR
s.r.0. KoSice. So zretelom na tuto skutocnost’ konstatoval, Ze zalovani boli povinni preukazat’, Ze upadca
nemal imysel ukratit’ svojich veritelov a nemali vedomost’ o tomto umysle. Skuto¢nost, ze zalovani
nemali vedomost’ o timysle Gpadcu ukratit’ svojich veritelov vyvodil s G¢astnikmi dila 21. marca 2012 a
21. augusta 2013 uzatvorenych zmlav, konStatujlic, Zze ak by totiz danti zmluvu neuzavreli, mal by
upadca zavizok voci zalovanému 1/ v sume 154.210 €, zalovanému 2/ v sume 94.920 €, zalovanému 3/
94.920 € a zalovanému 4/ 94.920 €. Nedostatok umyslu tpadcu ukratit’ svojich veritelov vyvodil sud
prvej inStancie aj zo skuto¢nosti, Ze zalobkyna sa nedomahala odporovatelnosti kiipnej zmluvy a dohody
o0 zapoc¢itani uzatvorenej medzi teraj§im tpadcom ako predavajucim a C.. U. V. ako kupujacim, dna 25.
septembra 2013, pricom C.. U. V. je tiez osobou spriaznenou s Gpadcom a samotnd zmluva svojim
obsahom je takmer totozna s obsahom ktipnej zmluvy a dohody o zapocitani, uzatvorenej medzi teraj$im
upadcom ako predavajicim a zalovanymi 1/ az 4/ ako kupujucimi 1/ az 4/ dia 21. augusta 2013.
Uzavrel, ze ak zalobkyna nemala preukazany tento umysel Gipadcu pri kipnej zmluve a dohode o
zapocitani uzavretej medzi teraj$im tipadcom ako predavajicim a C.. V. nemozno ho mat’ za preukazany
ani v suvislosti s predmetnymi zmluvami. So zretelom na uvedené nemal sid za splnené ani zdkonné
podmienky uvedené v § 60 a § 62 ods. 2 a4 ZoKR. V suvislosti s d’alSou zakonnou podmienkou a to, ze
odporovat’ podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika, poukazal na ti skutocnost, Ze do konkurzu
vedeného na majetok spolo¢nosti Stara sladovia KoSice, s.r.0., si s vynimkou spolo¢nikov a konatel'ov
upadcu - teda spriaznenych os6b - Cast’ z nich v procesnom postaveni zalovanych, prihlasil svoju
pohladavku len jediny veritel, vo vySke prihlasenej pohl'adavky len 51,24 €. V stuvislosti s pohl'adavkou
spoloénosti OSIVEX ZAHRADKAR s.r.o. v sume 41.770,79 €, stid prvej indtancie poukézal na to, Ze
tato pohladavka je pohladavkou podriadenou, ktorej uspokojenie podlicha § 95 ods. 2 a 3 ZoKR. Za
majici obdobny charakter oznacil pohladavku U.. U. (uplatnentt v konani vedenom pod sp. zn.
30Cbi/21/2014) za predpokladu, Zze sud Zalobe vyhovie. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie
potom nevyhovel Zalobe ani v Casti, v ktorej sa domdhal vratenia predmetnych nehnutelnosti do
konkurznej podstaty. Navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, kedze ho povazoval za
nedoévodny. Vyrok tykajuci sa nahrady trov konania odovodnil uspechom zalovanych v konani a
ustanovenim §§8§ 255 ods. 1 a2 a 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Na odvolanie zalobkyne odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku zmenil
tak, ze kupna zmluva uzatvorena dna 21. augusta 2013, ktorou upadca previedol na zalovanych
nehnutelnosti vedené Okresnym turadom Poprad, katastralny odbor, zapisané na LV ¢. XXXX,
nachadzajuce sa v okrese P., v obci P, kat. Gz. F. F. je pravne neti¢inna a zalovanym ulozil povinnost’
vratit uvedené nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu. Sucasne rozhodol, ze zalobca ma voci
zalovanym narok na nahradu trov konania pred stidom prvej intancie a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok bez nariadenia pojednavania, konstatujuc, Ze nebolo potrebné zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie
a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud poukazal na ti€el odporovatelnosti pravnych
ukonov ako inStititu konkurzného préva, ktorym je zabranit' nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi
zmenSuje svoj majetok (veci, prava, pohladavky na tukor veritelov). Dlznikov pravny ukon musi
ukracovat uspokojenic vymahatelnej pohladavky veritel'a, pricom v danom pripade je takouto
pohladavkou okrem inych pohladavka vyplyvajuca z rozhodnutia Okresného sudu Kosice I zo dna 29.
septembra 2016 v sume 41.770,79 €. Dals§im predpokladom odporovatelnosti, a to, Ze pravny tkon bol
urobeny z umyslom ukratit’ veritela mal odvolaci sud tiez za naplneny, nakolko v ¢ase podpisovania
predmetnej zmhuvy boli Zalovani $tatutarnymi osobami a spolo¢nikmi ipadcu teda spriaznenymi osobami
a za tohto stavu sa umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov predpoklada. Zdoraznil, Ze ak chceli byt’
zalovani v konani uspes$ni, mali preukazat’ neexistenciu umysl dlznika ukratit’ uspokojenie pohl'adavky
veritelov, alebo to, ze o dlznikovom timysle nevedeli. Vyslovil nazor, Ze z obsahu celého spisu vyplyva,
ze zalovani nepreukézali neexistenciu ich Umyslu ukratit uspokojenie pohladdvok konkurznych
veritelov, skuto¢nost’ ktord v zmysle § 63 ZoKR méa za nasledok ich povinnost' vratit' plnenie do
prislusnej konkurznej podstaty. Odvolaci sid poznamenal, Ze spravanie sa zalovanych pri uzatvarani
kapnej zmluvy, ktorou mali byt nehnutelnosti patriace tipadcovi prevedené na Zalovanych nezodpoveda
kritériam obvyklosti, spravodlivosti a poctivosti. Zdoraznil, Zze stid konajiici o neti¢innosti pravnych
ukonov musi zohladnit' vSetky aspekty konkurzného pripadu aj casovej suvislosti a spravanie
zalovanych pred za¢atim konkurzného konania. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nezohl'adnil okolnosti za
akych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej neucinnosti sa zalobca domahal. Odvolaci sid uzavrel, ze
so zretelom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky skutkovej podstaty
podla § 60 ZoKR a preto podl'a § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) navrhujuc rozsudok
odvolacicho stdu zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Sticasne podali v
zmysle § 444 ods. 1 CSP névrh, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Z
obsahu dovolania vyplyva, ze jeho pripustnost vyvodili z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ CSP.
Dovolatelia namietali, ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ktory ako sudca spravodajca usmernoval
rozhodovanie celého senatu tak, aby rozhodnutie vyhovovalo predovsetkym zaujmom jeho dlhoro¢ného
osobného priatela, U.. U., ktorého zastupuje jeho syn, L.. U. B.. Prave U.. U. cez spolo¢nost OSIVEX
ZAHRADKAR s.r.o. stoji za pohladavkou, ktord odvolaci sid oznalil vo svojom rozhodnuti ako
»vykonatelnii pohl'addvku® a préve tento veritel ma byt fakticky jediny udajny poSkodeny pravnym
ukonom napadanym Zzalobou. Uviedol, Ze sudca L.. X. B., pravidelne navstevuje U.. U. v jeho kancelarii
na X. H.. &. XX M., ktora sa nachadza hned’ vedla sadu. Zalovani uviedli, e nesthlasia s rozhodnutim
Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3Ndob/8/2018, ktorym rozhodol najvys$si sid o namietke zaujatosti
vznesenej proti L.. B. a maju za to, Ze toto rozhodnutie je formalistické a ako celok nenaplita kritéria
zakonnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych je dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho suidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Podla § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Podl'a § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

10. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

11. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jednym z doévodov, z ktorych dovolatel’ v zmysle § 420 pism. e/
CSP vyvodil pripustnost’ dovolania, je nespravne obsadeny odvolaci sud.

13. Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému
sudcovi.

Podr’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €L 38 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

14. Dovolatelia v dovolani namietali, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD.
Nimi v dovolani uvadzané skuto¢nosti st totozné s dovodmi uvedenymi v nimi vznesenej namietke
zaujatosti. Opodstatnenost’ zalovanymi vznesenej nédmietky zaujatosti posudzoval NajvyS$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Ndob/8/2018 z 21. septembra 2018, ktorym rozhodol, Ze
sudca JUDr. Vladimir Hrib, PhD., nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2CoKR/45/2018, 2Ncb/11/2018. V oddévodneni uznesenia
najvyssi sud konStatoval, Ze z obsahu namietky zaujatosti, predloZzeného stidneho spisu a ani z vyjadrenia
namietaného sudcu existencia zalovanymi tvrdeného osobitného vzt'ahu JUDr. Vladimira Hriba s U.. P.
U. nevyplyva. Najvy$si sud dalej konStatoval, Zze ani zalovanymi namietana skuto¢nost, Ze syn
namietaného sudcu zastupuje U.. P. U. a jeho obchodné spolo¢nosti v inych konaniach, nepredstavuje
dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu, nakolko sud prvej
in§tancie uznesenim z 20. februara 2018, ¢. k. 31Cbi/15/2015-302, na zaklade navrhu zalovanych
rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta, obchodnej spolo¢nosti OSIVEX ZAHRADKAR s.r.0. do
konania, teda spolo¢nost’ zastupena advokatom L.. U. B., v predmetnom spore v §tadiu odvolacieho
konania uz nevystupuje. Nakolko Zalovani v dovolani neuvadzali ziadne d’alSie (odlisné) skutocnosti a
dovolaci sud sa stotoznil so zdverom najvy$Sicho sidu v uvedenom uzneseni, dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanych podl'a ustanovenia § 420 pism. e/ CSP nie je procesne dana.

15. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

17. V suvislosti s dovolatelmi namietanymi nedostatkami odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu
odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
sucastou obsahu zidkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €L 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Vieobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a to s
ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritéorne alebo procesné) a v akom Stadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II1. US 209/04, V. US 112/05, I1I. US 25/06,
IV. US 301/09, TV. US 402/2013). Z rozhodnuti Gistavného sadu vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna
ned6évodnost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dand rozporom v suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto pheniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04).

18. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatelov, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok neodovodnil,
svoje pravne a skutkové zavery vyslovil bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky skutkovo
relevantné otdzky, vzhl'adom na skuto¢nost’ ktorti mal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
za dantl. Dovolaci sud sthlasi s tvrdenim dovolatelov, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavkam na nalezité odovodnenie rozhodnutia, ked” odvolaci sud, ktory zmenil
rozhodnutie stdu prvej inStancie v odévodneni len stroho konstatoval, Ze z obsahu celého spisu vyplyva,
ze zalovani nepreukazali neexistenciu ich umyslu ukratit’ uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritel'ov
a poznamenal, Ze spravanie sa zalovanych pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorou mali byt’ nehnutelnosti
patriace Upadcovi prevedené na zalovanych, nezodpoveda kritériam obvyklosti, spravodlivosti a
poctivosti. Dovolaci sud dava za pravdu dovolatelom, Ze odvolaci sud vyslovil takyto zaver, avSak nic
viac k tomuto zaveru neuviedol, ked’ z obsahu oddvodnenia rozsudku nemozno zistit, na zaklade akych
skutoénosti dospel odvolaci sid k takémuto hodnoteniu konania zalovanych pri uzatvarani klpnej
zmluvy, nakolko v tomto smere neobsahuje rozsudok akékol'vek odévodnenie, takZze nemozno zistit, z
ktorych dokazov vyvodil svoje zavery a akymi uvahami k nim dospel. Sdm odvolaci sud pritom
zdoraznil, Ze sid konajuci o neti¢innosti pravnych ukonov musi zohl'adnit’ vSetky aspekty konkurzného
pripadu, a to najmé C¢asové suvislosti a spravanie sa zalovanych pred zac¢atim konkurzného konania a
vytkol stidu prvej in§tancie, Ze okolnosti za akych doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy nalezite nezohl'adnil.
Aké konkrétne aspekty predmetného konkurzného pripadu, sud prvej inStancie nalezite nezohl'adnil a ako
jednotlivé aspekty, a vlastne ktoré, zohl'adnil pre nedostatok odévodnenia, v§ak nemozno vobec zistit'.

19. Na zéklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho
sudu nie je mozné zistit’, akym spdsobom dospel k tGplne opaénému zaveru ako sud prvej inStancie a
preto rozsudok odvolacieho stidu spolu s opravnym uznesenim podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dalSom konani sa odvolaci sud vysporiada s
vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220
ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), odpadol dévod, aby dovolaci

sud rozhodoval o navrhu Zalovanych na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu.

21. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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