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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Spolo¢enstva vlastnikov bytov, so sidlom v
Medzilaborciach, Duchnoviova ¢. 532/10, 12 a 14, zastupeného advokatskou kancelariou C&B
PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 17, ICO: 472 573 85, proti zalovanému 1.
H., byvajucemu v S., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 83/2010,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. novembra 2015 sp. zn. 2 Co

118/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal nahrady §kody (§ 420 Obéianskeho zikonnika), ktord mu mal spdsobit’
zalovany porusenim povinnosti predsedu Zalobcu [§ 7c ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.)], konkrétne tym, Ze firme Q RUK
Humenné zadal opravu strechy bytového domu spravovaného zalobcom a za vykonané prace jej zaplatil
sumu 1 481,69 €.

2. Zalovany popieral, Ze by bola dana jeho zodpovednost’ v zmysle § 7c ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z.z.

3. Okresny std Humenné (d’alej ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 21. februara 2014 ¢.k. 17 C
83/2010-271 Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobca nepreukézal, ze by mu zalovany poruSenim
niektorej povinnosti sposobil Skodu. Wchadzal z toho, Ze uznesenie vlastnikov bytov zo 16. méaja 2005
opraviiovalo zalovaného zadat' vykonanie prac formou rovnej strechy a za prace aj zaplatit. Zalovany
nezavinil majetkovi ujmu zalobcu, ktorti zapriCinila nésledna zmena rozhodnutia vlastnikov, aby sa
rekonstrukcia realizovala formou sedlovej strechy. Skodu nemohli zapri¢init’ ani okolnosti, za ktorych
16. méaja 2005 prebiehalo rokovanie vlastnikov bytov.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. novembra



2015 sp. zn. 2 Co 118/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)]. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré nalezite pravne posudil. Odvolaci sud po citovani ustanoveni § 6 ods. 1, § 7
ods. 1, § 7c ods. 1 az 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a vysvetleni podmienok vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika kons$tatoval, Ze v konani nebol preukazany zly umysel
zalovaného pri rieSeni existujiceho havarijného stavu zatekajucej strechy - konal v sulade s vysledkami
rokovania vlastnikov dita 16. méaja 2005. Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat’, Ze jeho majetkovi
ujmu spdsobil Zalovany porusenim niektorej z jeho povinnosti.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) najméi preto,
lebo obsah od6vodnenia rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda ustanoveniu § 14 ods. 5 zékona €.
182/1993 Z.z. Pri vedeni rokovania zhromazdenia vlastnikov 16. maja 2005 doSlo k mnozstvu
proceduralnych chyb, v dosledku ktorych bolo potrebné vychadzat z toho, ze zapisnica z tohto
rokovania neopraviovala zalovaného, aby firme Q RUK Humenné zadal realizaciu prac spojenych s
rekonStrukciou strechy a zaplatil jej sumu 1 481,69 €. Odvolaci sud neprihliadol na to, Ze pri
rozhodovani (hlasovani) spoluvlastnikov spolocnej veci sa nedosiahla pravne relevantna vacSina v
zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nalezity vyznam nepriznal ani argumentacii Zalobcu,
podra ktorej sa hlasovania zi&astnili aj neopravnené osoby. Zalovany konal v danom pripade svojvolne,
poruSujuc uznesenie vlastnikov bytov. V zavere dovolania Zzalobca osobitne poukazal na to, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ (tak, Ze jeho zalobe bude vyhovené).

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, dovolanie
zalobcu je procesne nepripustné, a preto ho treba zamietnut’.

7. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného (vid' 6.) zopakoval, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom odvolaci sid nezohladnil, Ze na rokovani
vlastnikov bytov 16. maja 2005 boli hrubo porusené ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. upravujice
podmienky hlasovania na zhromazdeni vlastnikov bytov.

8. Dovolanie bolo podané 8. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej tipravy



dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladniujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie Zzalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nemd znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

14. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadédm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania vymenované v tomto
ustanoveni nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

15. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

15.1. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povaZované za relevantny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

15.2. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atriblt, strdnku) rozhodnutia, ktory
by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

16. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj vo
viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Pomer hlasov (2 : 1), ktorym bolo prijat¢ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu,
indikuje iba to, Ze nazory jeho ¢lenov na prejednavanu vec alebo na rozhodnutie odvolacieho sudu neboli
identické (pozn. dovolacieho sudu: z toho vSak bez d’al§icho nemozno vyvodit, ze by va¢sinovy nazor



sudcov tohto senatu - ako sa snazi naznalit Zalobca - bol nespravny). Skuto¢nost, ze rozhodnutie
senatu odvolacieho sudu nebolo prijaté hlasmi vSetkych jeho ¢lenov, nezakladala do 30. juna 2016 (a ani
v sucasnosti nezaklada) pripustnost’ dovolania.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskutoc¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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