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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. P., byvajiceho v Q., zastipeného
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom Krti§i, Mierova ¢. 1,
proti Zalovanej Polovnickej spolo¢nosti Velka Hora - Petrovec, so sidlom v Niznom Petrovci ¢. 776,
zasttpenej JUDr. Danielom JanSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici,
Horné €. 2, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 365/2012, o
oznameni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici o skuto¢nostiach, pre ktoré mézu byt vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Prichoda a JUDr. Anna Snopcokova nies v

y 10 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 57/2014 (vec Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6 C 365/2012).

Odovodnenie

Listom z 28. januara 2014 riadiaca predsedni¢ka senatu 14 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr.
Maria Podhorcova, oznamila podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
predsedovi sudu, Ze z dovodu, ze jej manzel je ¢lenom zalovanej polovnickej spolo¢nosti, by mohli
vzniknut® pochybnosti o jej nezaujatosti K oznameniu riadiacej predsedni¢ky senatu pripojili svoje
vyjadrenia aj ¢lenovia senatu JUDr. Peter Prichoda a JUDr. Anna Snopcokova, ktori uviedli, ze k veci
samej, k ucastnikom ani k ich zastupcom sice nemaji ziaden vzt'ah relevantny podla § 14 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom vsSak na obsah oznamenia predsedni¢ky senatu, ktorého su ¢lenmi, ,.by mohli vzniknut’
pochybnosti o ich nezaujatosti a ,,ponechavaji na rozhodnutie (zvaZenie)“, ¢i z tohto dévodu nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici (jeho zastupujuci podpredseda sudu) opatrenim ¢. 94 k
Rozvrhu prace na rok 2014 z 29. januara 2014, sp. zn. Spr 283/14 vyli¢il JUDr. Maria Podhorcovi z
prejednavania a rozhodovania veci. Z oddvodnenia opatrenia vyplyva, ze dovodom vyli¢enia sudkyne je
jej oznamenie o skuto€nosti vzbudzujicej pochybnosti o jej nezaujatosti. Ohladne ostatnych ¢lenov
senatu vec ,,z opatrnosti“ predlozil podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 O.s.p. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) majuc za to, Ze ,,ani nie je dévod pochybovat’ o ich nezaujatosti®.



Najvyssi sud ako std nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Wychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia si vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k Géastnikom alebo k ich
zéstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom, a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravnu relevantna. Je
nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

l. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutic o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ktora je uvedend ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat na tom, ze sudcu vylicit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo
ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. K ucastnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanoveniec ma sudca (v
rémci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovévat’ k veci, k ucastnikom konania a k
ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a
potrebnu davku odstupu od veci, od uc¢astnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci v
sudnom konani, je dana stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon studnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybiiovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami Géastnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktord méze mat’ rozmanitd podobu (porovnaj R
47/1998). Pokial' by sudca (mimo iného) takito schopnost nemal, spochybniovalo by to jeho
sposobilost’ vykonavat' funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost' spolu s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduji tak vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze samotna skuto¢nost, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSieho nezaklada
doévod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti
alebo ak st vyvéazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretefom na ktoré jestvuje dostatocna
zaruka, Ze iny sudca nachadzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty, t. j.



chybala by objektivna opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti stidneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky predovSetkym z
ustavne zakotveného nezavislého postavenia sudcu ako reprezentanta sudnej moci v demokratickej
spolo¢nosti. Na takyto pristup v posudzovani tych ktorych skuto¢nosti z hl'adiska moznosti vzniku
pochybnosti 0o nezaujatosti sudcu najvy$si sud ako nadriadeny sud uz opakovane a s podrobnym
rozborom poukazal (porovnaj napr. uznesenie z 30. aprila 2009, sp. zn. 3 Nc 13/2009, a uznesenie z 29.
aprila 2010, sp. zn. 1 Nc 8/2010, a tiezZ v nich uvedenu judikaturu).

Skuto¢nosti uvadzané sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Petrom Prichodom a JUDr.
Annou Snop¢okovou neumoznuju prijat’ zaver o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.
Z ich vyjadreni nevyplyva, Ze by ich vztah k veci a k Zalovanej spolo¢nosti bol vyznamny z hladiska
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.; vo svojich vyjadreniach prave naopak uviedli, Ze k veci, k zalovanej
alebo k jej zastupcovi zZiaden vzt'ah nemaju. Moznost vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti vyvodzuji
zo skuto¢nosti uvedenej riadiacou predsednickou senatu, Ze jej manzel je ¢lenom zalovanej polovnickej
spolo¢nosti, teda z toho, Ze ak je spochybnena nezaujatost riadiacej predsedniCky senatu, moéze to
spochybnit’ aj ich nestrannost’. V skuto¢nosti tu ale vlastne naznacuju vztah k inému sudcovi majicemu
vztah vyznamny z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. k ti€astnikovi konania.

V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite
a kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012,
sp. zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc¢ 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné). Vziajomné vztahy sudcov
vykazuju vo vSeobecnosti znaky Cisto profesiondlnosti a kolegiality, ktoré eSte samé osebe v ni€om
nezakladajii moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti.

KedZe nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Anny Sno¢okovej v tejto pravnej veci,
najvyssi sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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