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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ladislav Barat, so sidlom kancelarie Skolska 3,
Nitra, spravca konkurznej podstaty ipadcu: RODOS NR, s.r.0., so sidlom Lehotska 245/14, Nitra, ICO:
36 753 203, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom Skolska 3,
Nitra, ICO: 36 868 639, proti zalovanému Socidlna poistoviia, so sidlom Ul 29.augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre &. k.
26CoKR/9/2018-226 zo dna 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 29Cbi/46/2013-188 z 18.
decembra 2017 zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku poukézal na obsah Zaloby zo dia 02. septembra 2013,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 6.611,33 eura,
nakolko prijal plnenie od upadcu po vyhlaseni konkurzu napriek tomu, Ze na zalobcu, ako spravcu,
preslo opravnenie nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a zalovany si mal svoje pohladavky
prihlasit’ prihlaSkou. V odévodneni d’alej uviedol, ze z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 02. aprila
2012, sp. zn. 32K/4/2012 zistil, Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika spolo¢nosti RODOS NR,
s.r.o. Lehotska 245/14, Nitra, ICO: 36 753 203 a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Ladislav Barat,
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 71/2012 dna 12. aprila 2012. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dia 18. jala 2012 spis. zn. 32K/4/2012 bol odvolany spravca JUDr. Ladislav
Bardt a za spravcu bol ustanoveny Mgr. Ladislav Barat, Zalobca. Uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dna 25. jala 2012.

3. Upadca (obchodna spoloénost RODOS NR s.r.o.) mal v ¢ase vyhlasenia konkurzu neuhradené
poistné za zamestnancov v Socidlnej poistovni a to za mesiace august 2011, september 2011, november



2011, december 2011 a januar 2012, spolu vo vyske 6.611,34 eura.

4. Sud prvej inStancie mal v konani d’alej preukézané, ze Okresné oddelenie Policajného zboru Odbor
kriminalnej policie v Nitre uznesenim zo diia 26. aprila 2012, CVS: ORP-820/OEK-NR-2012 RS, odlozilo
trestné stihanie pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 Trestného zakona voci
osobe F.. I. S., konatel'a spolo¢nosti RODOS NR s.r.o., nakolko trestné stihanie je nepripustné ak
zanikla trestnost’ ¢inu. Z oddévodnenia uznesenia sud zistil, ze podozrivy konatel’ spolo¢nosti RODOS
NR s.r.o. F.. I. S. dobrovolne $kodlivy nasledok trestného ¢inu napravil a trestnost’ ¢inu zanikla.

5. Poukazal na to, ze v konani nebolo sporné ani to, ze k thrade dlzného poistného na socialnom poisteni
upadcu doslo dna 19. aprila 2012, ¢o preukazuji prijmové pokladni¢né doklady Socialnej poistovne €.
2012/110 005 302, ¢. 2012/110 005 303, ¢. 2012/110 005 304, ¢. 2012/110 005 305 a ¢. 2012/110 005
306. Konstatoval, ze ako platitel’ je na dokladoch uvedena spolo¢nost RODOS NR s.r.o.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo sporné, ¢i uhradu dlzného poistného vo vyske 6.611,33
eura diia 19. aprila 2012 vykonal tipadca alebo konatel’ spolo¢nosti F.. 1. S. ako fyzickéd osoba. Poukézal
na to, ze spravca sudu predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad tipadcu zo dia 19. aprila 2012, ktory
preukazuje, Ze z pokladne spolo¢nosti bola konatelovi vyplatena suma 6.611,33 eura, ktory mal podl'a
spravecu tato sumu pouzit’ na tthradu dlzného poistného Socialnej poistovni. Podla zalovaného bolo dlzné
poistné uhradené konatelom spolo¢nosti. Sud prvej in§tancie vyslovil nazor, Zze prijmové pokladni¢éné
doklady Zalovaného preukazuju, Ze platbu Zalovany prijal od spolo¢nosti RODOS NR s.r.o. a nie od
fyzickej osoby F.. 1. S.. Sud poukazal na to, ze konatel’ upadcu poprel svoj podpis na vydavkovom
pokladni¢nom doklade spolocnosti zo dia 19. aprila 2012 a tvrdil, ze peniaze na uhradu dlzného
poistného si pozical od svojich rodicov a thradu vykonala p. O., personalistka. Stidu predlozil listinny
dokaz, vypis z bankového Gétu jeho rodiCov, ktorym preukazoval, Ze z tohto Gétu bola dia 19. aprila
2012 vybrata suma 4.000 eur. Svedkyna V. O. nepotvrdila, Ze po vyhlaseni konkurzu prevzala od F.. S.
peniaze a ze vykonala uhradu zavézkov spolo¢nosti a uctovnicka spolo¢nosti F.. V. V. uviedla, ze podla
nej to bolo platené z firemnych penazi. Wchadzajic z uvedené¢ho sud prvej inStancie uzavrel, ze v
prospech konatela spolo¢nosti svedcila iba jeho vypoved a vypis z uctu v banke patriaci jeho rodiCom, z
ktorého vyplyva, Ze dia 19. aprila 2012 bola vybrata suma 4.000 eur, ale v konani nebolo nijakym
sposobom preukézané, ze uvedena suma bola odovzdand konatel'ovi upadcu a tento ju pouzil na tthradu
dIzného poistného zalovanému.

7. Po vykonanom dokazovani dospel stid k zaveru, ze zalovany sa nemohol na tikor ipadcu bezdévodne
obohatit’, pretoZe neprijal plnenie bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Pohl'adavky Zalovaného neboli v konani sporné, Zalobca
nespochybnil pravny doévod vzniku pohladavok a ani ich vysku, taktiez nespochybnil fakt, Zze upadca
poistné Socidlnej poistovni neuhradil véas, s thradou poistného sa dostal do omeskania. Zalovany tak
nemohol prijat’ plnenie bez pravneho dovodu, ani z neplatného pravneho tkonu alebo z dévodu, ktory
odpadol. Pohl'adavky Zalovaného existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu a preto zalovany nemal dévod
odmietnut’ poskytnuté tthrady. V pripade, Ze doslo k uhrade tychto pohladavok neopravnenym konanim
konatel'a upadcu F.. I. S.. Wslovil nazor, Zze Zalobca mal moznost’ zdkonnym spdsobom domaéhat’ sa
vratenia sumy 6.611,33 eura do konkurznej podstaty od konatel'a upadcu, fyzickej osoby. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, ze Zalovany sa bezdovodne neobohatil a preto zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vydania bezd6vodného obohatenia zamietol.

8. Sud prvej inStancie poukédzal aj na podanie zo dna 26. novembra 2013, v ktorom sa zalobca
alternativnym petitom domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by std urc¢il neuc¢innost’ pravnych tkonov
upadcu, splnenie dlhu, dlzného poistenia dia 19. aprila 2012 podl'a § 44 ods. 2 ZoKR, zarovein sa
domahal vydania prijatého plnenia zalovanym.

9. V suvislosti s alternativnym petitom sud prvej inStancie poukézal na to, Zze vyhlasenie konkurzu ma
hmotnopravne aj procesnopravne ucinky, ktoré stanovuje zdkon o konkurze a reStrukturalizacii.



Hmotnopravne u¢inky sa prejavuji predovsetkym zasahom do prav tpadcu, zakladna zmena spocéiva v
tom, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom, ktory podlicha konkurzu, prechddza na spravcu. Spravca je
opravneny konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa majetku, ktory patri do konkurznej podstaty.
Vyhlasenim konkurzu ipadca nestraca pravnu subjektivitu, nad’alej ma spdsobilost’ na prava a povinnosti
a aj sposobilost’ na pravne ukony. Aj ked’ opravnenie nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu
prechadza na spravcu, pravne ukony upadcu, ktoré urobil po vyhlaseni konkurzu zostavaji platné.
Konstatoval, ze tieto pravne tkony su vSak net¢inné voci veritelom v konkurze za predpokladu, ze
ukracuju majetok Upadcu. S neucinné zo zakona, a preto je spravca opravneny vymahat plnenie, o
ktoré bol majetok upadcu ukrateny. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze spravca sa v tomto konani
nemohol domahat’ net¢innosti pravneho tikonu, pretoze neucinnost’ v pripade, Ze ide o pravny ukon
upadcu po vyhlaseni konkurzu, vyplyva priamo zo zakona, mohol sa domahat’ vydania plnenia, o ktory
bol majetok tymto tkon upadcu ukrateny.

10. Sud vyslovil nazor, Ze odporovat’ mozno len pravnemu tkonu tpadcu. Upadca musi byt vzdy
jednou stranou pravneho tkonu alebo je len jednou stranou ukonu, ak ide o jednostranny pravny tukon a
tento pravny ukon musi byt platny. Zalobca sa alternativnym petitom domahal vyhlasenia nea¢innosti
pravnych tkonov upadcu, splnenia dlhu apadcom. Zdoraznil, Ze o net¢innost’ pravneho ukonu mdze ist’
iba vtedy, ak plnenie ipadcu naplia znaky pravneho ukonu, tzn. Ze ide o prejav vole tipadcu, s ktorym
zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Sud dospel k zaveru, ze uhrada dlzného
poistného upadcom nie je pravnym ukonom, naopak i§lo o plnenie z pravneho vzt'ahu medzi ipadcom a
zalovanym, ktory vznikol zo zdkona, tym, Ze mal upadca zamestnancov, za ktorych bol zo zakona
povinny odvadzat’ poistné do Socidlnej poistovne, neSlo o samostatny prejav vole tpadcu, jednostranny
pravny ukon upadcu. Ked’Ze sa nejednalo o pravny ukon tpadcu, konstatoval, Ze nemozno hovorit’ o
platnosti pravneho tkonu a nasledne o jeho neucinnosti voci veritelom v konkurze. Ked’ze konanie
ipadcu, uhrada dlzného poistného dita 19. aprila 2012, nespliia néleZitosti pravneho ukonu, nemohlo
dojst’ k netcinnosti pravneho tkonu a teda z tohto dévodu sa Zalobca nemohol domahat’ od Zalovaného
vydania plnenia z neti€¢inného pravneho ukonu. Na ziklade uvedeného sud zamietol zalobu aj v Casti
eventualneho petitu.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a s ohladom na
skutoénost’, Ze v konani Gispe$ny Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a preto mu nebol
priznany.

12. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudok Okresného sudu Nitra
¢. k. 29Cbi/46/2013 - 188 zo dna 18. decembra 2017 zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit® Zalobcovi do konkurznej podstaty upadcu RODOS NR, s.r.o., ICO: 36 753 203, so sidlom
Lehotska 245/14, 949 01 Nitra, sumu 6.611,33 eura s irokom z omeSkania v sadzbe 8,75% roc¢ne od
13.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stucasne zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

13. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa citi byt viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), ked’ze skutkové zistenia prvoinstanéného sudu povazoval za
spravne a zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu. Odvolaci sid preto na skutkové zistenia
prvoinstan¢ného sudu v plnej miere poukazal. Osobitne odvolaci stid zdoraznil spravnost’ medzi stranami
sporného skutkového zistenia, ze uhrada dlzného poistného upadcu na socialnom poisteni uskuto¢nena
dia 19. aprila 2012 bola uskuto¢nena z peniaznych prostriedkov tipadcu, a nie z pefiaznych prostriedkov
jeho konatela F.. I. S.. Poukézal na skutkovy z&ver sudu prvej inStancie, podoprety poukazom na
dokazovanie vykonané vydavkovym pokladniénym dokladom upadcu ¢. 72 zo dna 19. aprila 2012,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi Zalovaného z rovnakého dia a vypoved’ami svedkyn. Uviedol, ze z
vydavkového pokladni¢ného dokladu Gpadcu €. 72 je totiz zrejmé, Ze dnha 19. aprila 2012 bol za G¢elom
uskuto€nenia platby Zalovanému z pefiaznych prostriedkov upadcu uskutocneny vyber sumy vo vyske
6.611,33 eura , pricom ide o sumu identickll s vySkou plnenia, ktoré bolo v rovnaky denn podla
prislusnych prijmovych pokladni¢nych dokladov Zalovanej Socidlnej poistovni aj zaplatené v hotovosti



upadcom z titulu jeho dlhu na poistnom. Odvolaci sud uzavrel, ze pochybnosti o tom, Ze prave penazné
prostriedky upadcu boli pouzité na splnenie jeho dlhu voci zalovanému, nie st na mieste.

14. Odvolaci sud vsak vyslovil nazor, Ze sa sud prvej inStancie dopustil pochybenia pri praévnom
posudeni prejednavanej veci, ked’ sice spravne poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 zak. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR"), av§ak ho na svoje skutkové zistenia neaplikoval
spravne.

15. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citované ustanovenia
konkurzného zakona interpretoval tak, ze vyhlasenim konkurzu opravnenie ipadcu nakladat’ s majetkom
podlichajiicim konkurzu prechadza na spravcu konkurznej podstaty, pri¢om tkony tpadcu zrealizované
v rozpore s obmedzenim ustanovenym v paragrafe 44 ods. 1 ZoKR, ak ukracuju majetok podliehajici
konkurzu, st v zmysle § 44 ods. 2 ZoKR ex lege (zo zdkona) voci veritelom upadcu neucinné. Kedze
neucinnost’ v danom pripade vyplyva priamo zo zadkona, spradvca konkurznej podstaty sa nemusi
domahat’ vyslovenia ich neuc¢innosti sidom a priamo sa mdze domahat’ vydania plnenia, o ktoré bol
majetok podliehajici konkurzu takymto ukonom tupadcu ukrateny. Potial’ oznacil odvolaci sud pravne
zavery prvoinStan¢ného stidu za sprdvne a odvolaci sud sa s nimi stotoznil. Rovnakym sposobom
poukazal na to, Ze obsah a dosledky ustanovenia § 44 ods. 2 ZoKR interpretuje aj odborna literatira (vid’
Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 2. vydanie, C. H. Beck, 2015, str. 478).

16. Dalej odvolaci sud v oddvodneni uviedol, 7e sid prvej indtancie vsak dosledky, vyplyvajice z
ustanovenia § 44 ods. 2 ZoKR, na splnenie petiazné¢ho zavizku upadcu voci zalovanému uskutocnené
dia 19.04.2012 (teda po vyhlaseni konkurzu) odmietol uznat’ z dévodu, Ze uhradu dlzného poistného zo
strany upadcu nepovazoval za pravny tkon, poukazujuc pritom na zdkonnu definiciu pravneho tikonu,
podla ktorej ide o prejav vole, s ktorym zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu. Podla
prvoin§tan¢ného sudu thrada dlzného poistného, ktoré bol tipadca povinny odvadzat' ex lege, nie je
prejavom vole Upadcu, preto nemdze byt ani jeho pravnym ukonom. KedZe sud prvej inStancie uhradu
dIzného poistného nepovazoval za pravny ukon upadcu, nepovazoval za aplikovatelné ani dosledky
vyplyvajice z ustanovenia § 44 ods. 2 ZoKR na prejednavany pripad, kedZze tam predpokladana

neucinnost’ nastava len vo vzt'ahu k pravnym ukonom upadcu.

17. Tieto pravne zévery prvoin§tanéného sudu odvolaci sud nepovazoval za spravne. Wyslovil nazor, ze
zaplatenie dlhu na poistnom zo strany dlznika je potrebné povazovat’ za pravny tkon rovnako, ako kazdé
splnenie dlhu vzniknutého z akéhokol'vek pravneho doévodu. Splnenim dlhu tento v zmysle 559 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zanika. K splneniu dlhu vzdy dochadza jednostrannym pravnym ukonom
dliznika, ktorym veritelovi poskytuje predmet plnenia s imyslom sphit’ svoj dlh. Je preto zrejmé, ze
splnenie dlhu zodpovedd zakonnej definicii pravneho utkonu v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zaplatenie dlzného poistného zo strany
upadcu povazoval za jeho jednoznacny prejav vole, ktorym tpadca mienil dosiahnut' zanik zakonnej
povinnosti odviest’ predpisané poistné, a preto naplia zakonné znaky pravneho ukonu. Zaverom uviedol,
ze uvedeny pravny ukon Upadca vykonal po vyhlaseni konkurzu a o sumu poskytnutého plnenia
6.611,33 eura ukratil majetok podliehajici konkurzu, je preto potrebné ho podla § 44 ods. 2 ZoKR
povazovat za neucinny voci veritelom, pricom v dosledku tejto netcinnosti bol spravca opravneny a
zaroven povinny vymahat' predmetné plnenie od Zalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla
§ 388 CSP napadnuty prvoin§tanény rozsudok zmenil tak, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

18. O néroku na trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396
ods. 1 a2 vspojenis § 262 ods. 1 a § § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci netispesnému zalovanému s tym, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla ust. § 421



ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie pripadne rozsudok odvolacicho sudu zmenil. Podanie dovolania odévodnil ustanovenim §
432 ods. 1 CSP vysloviac nazor, Ze odvolaci sud neposudil vec spravne po pravnej stranke. Uviedol, Ze
vzhladom na to, ze si Upadca neplnil svoje odvodové povinnosti, niesol za upadcu trestnopravnu
zodpovednost” konatel' tpadcu F.. 1. S., ako jeho Statutdrny organ, proti ktorému bolo trestné
vySetrovanie vedené. Poukazal na to, Zze konatel tpadcu vyuzil inStitat G¢innej I'Gtosti a uhradil (po
vyhlaseni konkurzného konania) Socidlnej poistovni, pobocka Nitra odvody za zamestnancov,
skutoCnost’ ktoru zrejmym spdsobom preukazuje uznesenie vydané Okresnym riaditel'stvom PZ Nitra zo
dita 13. jina 2012 ¢&. k. CVS:ORP-443/OEK-NR-2012RS. Poukazujiic na uvedené dovolatel’ namietal, Ze
vratenie predmetnej pohladavky by popieralo akykolvek zmysel inStitGtu uc¢innej Iitosti a celého
trestného konania. Zdoraznil, Ze i§lo o plnenie tretej osoby a to konatela F.. 1. S., ¢o bolo preukazané v
trestnom konani. V trestnom konani bolo teda preukdzané, Ze prospech zo zaplatenia poistného mal
konatel’ spolo¢nosti, ktorému zanikla trestnost’, tym, ze zaplatil dlh za spolo¢nost RODOS NR s.r.0. na
variabilny symbol a $pecificky symbol odvadzatel'a a nie zalovany. Konstatoval, ze Zalovany respektuje
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, nemal dévod thradu pohladavky neprijat’ a to, ze
konatel' zaplatil dlh za upadcu az po vyhlaseni konkurzného konania, Zalovany nemohol ovplyvnit.
Namietal, Zze v konani nebolo preukazané, ze financné prostriedky, ktoré pouzil konatel’ na zaplatenie do
pokladne Socialnej poistovne patrili do konkurznej podstaty, a Ze naozaj boli vybraté z pokladne. Ak by
bolo preukazané, ze financné prostriedky v ¢ase vyhlasenia konkurzu t. j. 13. aprila 2012 v pokladni
existovali, zodpovedny za disponovanie s nimi bol len spravca konkurznej podstaty, ktory mohol u¢inne
zabranit’ tomu, aby F.. S. s nimi uhradil dlh za upadcu v ramci G¢innej Iitosti. Poukéazal tiez na to, Ze sa
bezne u upadcov v pokladni finanéné prostriedky nenachéadzaji. Namietal, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany, Zaloba mala smerovat’ proti tomu, kto mal z tohto ukonu prospech a to bol jednoznacne
konatel’ upadcu. Zalobca mal moznost’ zakonnym spdsobom doméhat’ sa vratenia sumy 6.611,33 € do
konkurznej podstaty od konatel' upadcu - fyzickej osoby. Dovolatel zdoéraznil, Ze pohladavky
zalovaného existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu, a preto zalovany nemal dovod odmietnut’ poskytnuté
uhrady. S poukazom na verejnopravny charakter vztahu medzi spolo¢nostou RODOS NR s.r.o. a
zalovanym, vyslovil ndzor, poukazujuc na rozsudok NS SR sp. zn. 457s0/5/2011 z 28. juna 2012, Ze
zalobcovi nevznikol narok na urok z omeskania. V suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov
konania poukazal dovolatel’ na to, Ze sam spravca konkurznej podstaty ma pravnické vzdelanie, nebolo
teda potrebné, aby sa dal zastupovat’ advokatskou kancelariou a tym netacéelne a nehospodarne navysit’
naklady.

20. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, Ze Zalovany v dovolani nevymedzil spdsobili
pravnu otazku, ktora by mala byt predmetom dovolacicho prieskumu dovolacicho sidu s ohl'adom na
uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a preto navrhol dovolaciemu sudu dovolanie
odmietnut’. Ak malo byt touto prdvnou otdzkou posudenie, Zze medzi tipadcom a Zzalovanym ide o vzt'ah
verejnopravny a nie sukromnopravny, poukazal na to, ze sam zalovany poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktory tato pravnu otazku uz v minulosti vyriesil.

21. Vo vyjadreni zalovaného k vyjadreniu Zzalobcu k dovolaniu Zalovany uviedol, Ze vSetky potrebné
skuto¢nosti uviedol v nim podanom dovolani a na nich trva.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.



24. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznadit’ v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zdroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

27. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist' o otazku zésadného pravneho
vyznamu. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov SR (sp. zn.
1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sdm dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

28. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Nespravne pravne posudenic moze byt teda dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. NemozZe byt v tomto smere postacujice (nakolko
dovolaci std je viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu), aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

29. So zretelom na uvedené pravna otdzka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt
procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdésobom, ktory umoznuje



posudit’ pripustnost’ dovolania. Zalovany v tomto pripade v§ak v dovolani pravnu otazku, o ktorej tvrdi,
ze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend, neSpecifikoval, ked’ len poukézal na niektoré podla neho
mylné pravne zavery odvolacicho sudu a preto logicky nemohlo dojst’ ani k splneniu d’alSej povinnosti
dovolatela argumentovat’ tiez v smere rozhodnosti (vyznamnosti) idajne nespravne rieSenej pravnej
otazky pre rozhodnutie odvolacicho sudu (ktord povinnost argumentacie so sebou nesie schopnost’
presved¢it’, ze pri odliSnom rieSeni nastolenej pravnej otazky by musel sud dospiet’ k celkom inému -
rozumej pre dovolatel'a prospeSnejSiemu - rozhodnutiu). Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

30. Z dovolania vyplyva, Ze Zalovany vytyka odvolaciemu stdu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci (nepreukdzanie, Ze konatelom spolo¢nosti pouzité financné
prostriedky patrili skuto¢ne do konkurznej podstaty, a ze boli skuto¢ne vybraté z pokladne), kritizuje
spravnost’ jeho pravnych tivah, nahladov a zaverov (zaver o existencii pasivnej legitimacie Zalovaného,
zaver o ziskani prospechu Zalovanym a nie konatelom tpadcu), ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho
konstatovani. Ani pri postudeni dovolania Zalovaného podla jeho obsahu vSak nie je zrejmé, konkrétne
ktorou prévnou otdzkou (odvolacim stidom rieSenou, dovolacim stdom ale doposial’ nerieSenou) bola
podla jeho nazoru zaloZzena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Vychédzajuc z obsahu dovolania nie je podla nazoru dovolacieho stidu Zalovanym nastolenou dovolacou
otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ani pravne posudenie, Ze medzi ipadcom a zalovanym ide
o vzt'ah verejnopravny a nie sikromnopravny, pretoze samotny dovolatel’ poukazuje na pravny zaver, ku
ktorému dospel najvys$si sud pri posudzovani charakteru tohto vztahu v fiom oznacenom rozsudku
najvyssicho sudu, teda ani samotny dovolatel’ netvrdi, Ze tato otdzka nebola eSte vyrieSend. Dovolatel
vyslovil len svoj nesthlas s rozhodnutim odvolacicho sudu v casti tykajicej sa priznaného uroku z
omeskania prave s poukazom na nespravne pravne posudenie charakteru vzt'ahu ipadcu a Zalovaného.
V doésledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

31. V tomto smere dovolaci sid konStatuje, Ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky, Najvyssi
sud SR nemoéze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili sud prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opacne), uskutocnil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priec¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj rozhodnutia NS SR vo
veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Z
tychto dovodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie zalovaného s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje
pravnu otazku relevantntl z hl'adiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

32. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod sposobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).



34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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