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Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1099896464.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej v spore upadcu: I.C. ORIENT spol. s r.o.,
Oresanské cesta 4, 917 00 Trnava, ICO: 31 433 448, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o kone¢nej sprave o spefiazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani JUDr. DuSana Slaninu,
advokata, Kollarova 34, 917 01 Trnava, predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty tpadcu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2017, ¢. k. 6K/156/1999-1472, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave z 24. aprila 2017, €.
k. 6K/156/1999-1472, zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim z 24.04.2017, ¢. k. 6K/156/1999-1472, rozhodol
nasledovne:

I. Schvalil kone¢nu spravu spravcu konkurznej podstaty o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vytétovani
odmeny a vydavkov spravcu zo dia 03.10.2013, doru¢ent sudu dna 11.10.2013.

I1. Neschvalil vydavok JUDr. Du§ana Slaninu, Kollarova 34, 917 01 Trnava, vo vyske 4.791,77 Eur.

III. Ur¢il JUDr. DuSanovi Slaninovi povinnost’ vratit' neschvaleny vydavok vo vyske 4.791,77 Eur do
konkurznej podstaty tpadcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ur¢il odmenu pre spravcov v celkovej vyske 77.935,94 Eur, z toho pripada na JUDr. DuSana
Slaninu odmena vo vyske 38.970,75 Eur, na spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Repaka
pripada odmena vo vyske 38.965,19 Eur.

V. Zamietol ndmietky predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu, Kollarova
34, 917 01 Trnava.

VI. Zamietol namietky veritel'a ¢. zv. 11: JUDr. Stanislava Wolara, advokata, Kuku¢inova ¢. 11, 921 01



Piestany, likvidatora spolo¢nosti PRESKON spol. s r.0. v likvidacii, Drahovce, v siéasnosti pod novym
obchodnym menom: NARAVAN s r.o., s novym sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym stdu dna 11.10.2013,
predlozil spravca konkurznej podstaty konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu.

3. Postupom podla ustanovenia § 29 ods. 3 ZKYV, krajsky sud preskimal uvedenti kone¢nt1 spravu a
upovedomil o tejto skuto¢nosti upadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika
¢. 200/2013 zo dna 16.10.2013 a vyvesenim na uradnu tabul'u stidu dna 16.10.2013.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24.11.2014, ¢. k. 6K/156/1999-1204, schvalil kone¢nt spravu a
namietky predchéadzajiiceho spravcu JUDr. DuSana Slaninu a konkurzného veritela evidovaného pod zv.
¢. 11: JUDr. Stanislava Volara, likvidatora spolo¢nosti PRESKON spol. s r.o. v likvidacii, Drahovce,

zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na odvolanie JUDr. DuSana Slaninu, uznesenim zo dna
31.05.2016, sp. zn. 20bo/6/2015 zrusil predmetné uznesenie a vec vratil Krajskému stadu v Bratislave na
dal$ie konanie.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na vypocet odmeny spravcu sa v predmetnom konkurznom
konani pouzije Whlaska ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ust. zakona o konkurze a
vyrovnani v zneni platnom ku dfu vyhlasenia konkurzu, t. j. k datumu 24.09.1999 {dalej len
,,vyhla§ka"). Podla § 6 pism. a/ vyhlasky, zéklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty
(dalej len ,,konkurznd odmena") tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spefiazenim konkurznej
podstaty a suma urc¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

6. Vo veci nezahrnutia prijmu z predaja tovaru a sluzieb pocas prevadzky podniku vo vyske
1.584.778,50 Eur do zékladu pre ur€enie konkurznej odmeny spravcu, krajsky sud zistil, Zze pocas
prevadzky, JUDr. DuSan Slanina v roku 1999 vykazal prevadzkové vynosy v sume 3.052.425,26 Sk a
prevadzkové naklady v sume 9.241.829,83 Sk, ¢im vytvoril stratu na hospodarskom vysledku podniku
minus 6.189.404,57 Sk. Za rok 2000 vykazal spravca JUDr. DuSan Slanina z prevadzky podniku
prevadzkové vynosy v sume 38.034.086,97 Sk, prevadzkové naklady v sume 47.871.184,28 Sk, a teda
stratu na hospodarskom vysledku podniku v sume minus 6.837.097,31 Sk. V roku 2001 vykazal
spravca JUDr. DuSan Slanina z prevadzky podniku prevadzkové vynosy v sume 6.992.022,90 Sk,
prevadzkové naklady v sume 14.171.895,37 Sk, ¢im vytvoril stratu na hospodarskom vysledku v
celkovej vyske v sume minus 7.179.872,47 Sk. Krajsky sud tieto i¢tovné udaje zistil z dokumentacie
zaloZzenej v zékladom konkurzom spise a tieZ z odvolania JUDr. DuSana Slaninu, doru¢eného dna
05.04.2016 do podatelne Najvy$Sieho stidu SR v Bratislave, ako aj z listin doruc¢enych samotnym
spravcom (pod €. 1. 1410 - 1413 zékladného spisu). Na takto zistenom zéklade, preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné prihliadnut’ k namietke JUDr. DuSana Slaninu, vo vztahu k zahrnutiu
sumy z prevadzkovania podniku vo vyske 1.584.778,50 Eur do zékladu pre uréenie konkurznej odmeny.
Suma 1.584.778,50 Eur netvori podla § 6 pism. a/, ani podla pism. b/ vyhlasky, zaklad pre urcenie
odmeny spravcu, nakolko nebola ziskand spefiazenim konkurznej podstaty a nebola urcend na
uspokojenie veritelov. Tato suma sice bola ziskand ako prijem pri vykone funkcie spravcu, a to
predajom vyrobkov poCas prevadzky, avS§ak bola prevadzkou spotrebovana, preto ma krajsky sud za to,
ze nemodze byt povazovand za prijem podstaty. Prevadzka podniku bola pocas rokov 1999 az 2001
stratova, nepriniesla do podstaty ziaden efekt v podobe vynosov, ktoré by boli ur¢ené na uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov prihldsenych do konkurzu podla § 20 ZKV.

7. Podla ust. § 7 ods. 1 vyhlasky, konkurzna odmena je 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/,
najmenej v§ak 50.000 Sk, t. j. 1.659,70 Eur. Krajsky sud z obsahu kone¢nej spravy zo dna 11.10.2013
konstatoval, Ze odmena spravcu bola spravcom JUDr. Du$anom Repakom pocitana v sulade s
vyhlaskou. Zakladom pre jej vypocet je suma 714.417,33 Eur, ktoru tvori I. zlozka - suma ziskana
spenazenim majetku z podstaty vo vyske 604.791,50 Eur a II. zlozka - suma ziskana pri vykone funkcie
spraveu vo vyske 109.625,82 Eur. Celkova odmena spravcu predstavujuca 10 % zo zakladu 714.417,33



Eur, je teda urend spravcom v spravnej zékladnej vySke 71.441,73 Eur v sulade s predmetnou
vyhlaskou.

8. V konkurznom konani boli ¢inni dvaja spravcovia, a preto odmena je navrhovana na rozdelenie medzi
tychto spravcov s ohfadom na dizku vykonu funkcie kazdého spravcu (33 mesiacov JUDr. Slanina a
JUDr. Repék k terminu spracovania kone¢nej spravy priblizne 133 mesiacov), ako aj s ohladom na
rozsah ich ¢innosti v konani (prvy spravca spenazil vacs§iu ¢ast’ majetku tipadcu, druhy spravca zasa
vykonaval ¢innosti po speniazeni, smerujuce k ukonceniu konkurzu). JUDr. Dusanovi Slaninovi, podla
takto stanovenych kritérii, podl'a krajského sudu prinalezi odmena vo vyske 38.970,75 Eur bez DPH,
nakolko nie je platitelom DPH. JUDr. DuSan Repék je platitelom DPH, a preto k odmene urcenej vo
vyske 32.470,99 Eur je pripoc¢itanych 20 % DPH vo vyske 6.494,20 Eur, ¢im vy$ka odmeny spravcu
JUDr. DuSana Repédka predstavuje sumu 38.965,19 Eur. Krajsky sud na zaklade ustanovenia § 9
vyhlasky, schvalil odmenu sprévcov, ktord spolu predstavuje Ciastku vo vyske 77.935,94 Eur, pricom
schvilil podiel na odmene kazdého z nich, ktory zodpoveda rozsahu a dizke doby &innosti vo funkcii
spravcu konkurznej podstaty.

9. Krajsky stud v Bratislave vo vztahu k prihlasenej pohl'adavke proti podstate vo vySke 9.282,45 Eur,
uplatnenej predoslym spravcom JUDr. DuSanom Slaninom, uviedol, Zze sucasny spravca konkurznej
podstaty reagoval na uplatnenu prihlasku proti podstate listom zo dna 28.03.2014, doruc¢enym sudu
31.03.2014, s tym, ze faktura ¢. 32/1/2002 na sumu 162.000 Sk, t. j. 5.377,41 Eur - cestovné spravcu,
bola vystavena predchadzajucim spravcom dna 31.07.2002, t. j. po zaniku funkcie, rovnako dna
10.07.2002 vystavil faktaru za uétovnictvo, ktoré vykonaval subjekt REAL INVEST - Eva Voldrova, na
sumu 100.000 Sk, t. j. 3.319,39 Eur, priCom tvrdi, Ze sa jedna o vydavky spravcu. Krajsky sud dodal,
ze vydavky mali byt uctované v obdobi, kedy vznikli, preto nie je zrejmy dovod, pre ktory fakturu za
pouzitie motorového vozidla a za vedenie Gctovnictva od roku 1999-2001 JUDr. DuSan Slanina vystavil
az po skonceni funkcie. Po zaniku funkcie nebol opravneny s majetkom nakladat’, ani uspokojovat’
pohl'adavky proti podstate a navySe nepreukazal pouzitie vlastnych finanénych prostriedkov na tthradu
ciastky vo vyske 117.643 Sk, t. j. 3.905,03 Eur na zaklade faktiry ¢. 10-01-001/03 dia 21.03.2003,
vystavenej spolo¢nostou REGARCH s.r.0. za archiva¢né sluzby.

10. V od6vodneni napadnutého uznesenia krajsky sud zdoraznil, ze listom zo dia 16.04.2014 zaslal
JUDr. DuSanovi Slaninovi stanovisko spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Repaka k jeho
uplatnenej pohl'adavke proti podstate vo vyske 9.282,45 Eur s uvedenim, Ze ust. § 29 ods. 5 a 6 ZKV na
podanie zaloby voci popierajicemu spravcovi na zaklade vyzvy sudu sa na toto konanie nevztahuje
(navrh na vyhlasenie konkurzu bol zaevidovany tunaj§im sidom dia 07.06.1999, konkurz bol vyhlaseny
dna 24.09.1999). Uvedené ustanovenia nie su retroaktivne, a preto veritelia s narokom proti podstate v
konkurznych veciach zacatych pred nadobudnutim uc¢innosti novely €. 238/2000 Z. z. postupovali v
obdobnych pripadoch podla prislusnych ustanoveni OSP (platny a ucinny v ¢ase vydania vyjadrenia
sudu). Wjadrenie stidu zo diia 16.04.2016 prevzal JUDr. DuSan Slanina dna 25.04.2016. Sud dopytom
v prislusnych oddeleniach Krajského sudu v Bratislave dia 28.05.2014 zistil, Ze JUDr. Dusan Slanina
uréovaciu zalobu vo veci popretej pohladavky proti podstate vo vyske 9.282,45 Eur nepodal.

11. Napokon krajsky std neschvalil vydavky predchadzajuiceho spravcu JUDr. DuSana Slaninu vo
vyske 4.791,77 Eur (144.357,00 Sk) z dévodu, ze tento vydavok spravcu nevynalozil v stuvislosti s
vykonom spravy majetku, riadne nezdokladoval pravny dovod vzniku takéhoto vydavku, ani vysku
vydavku. Podl'a krajského stidu ide o neopravnene zadrziavané finanéné prostriedky s tym, Ze predosly
spravca JUDr. DuSan Slanina listom zo diia 03.09.2004 v tejto stvislosti poukézal na vydavkovy doklad
zo dia 10.07.2002 bez uvedenia titulu platby, ktory bol vystaveny na sumu 5.377,41 Eur a na
pohladavku voci upadcovi vo vyske 585,64 Eur (17.643,00 Sk). Dotknuty narok podla krajského sudu
predstavuje prijem do konkurznej podstaty, ktory bol zadrzany predchadzajicim spravcom JUDr.
Dusanom Slaninom a nebol odovzdany novému spravcovi, pricom spravca konkurznej podstaty JUDr.
Dusan Repak vychadzal pri vypocte odmeny spravcov konkurznej podstaty z celkovych prijmov,
vratane sumy 4.791,77 Eur.



12. Proti uzneseniu podal odvolanie byvaly spravca tpadcu, JUDr. DuSan Slanina, podla ktorého
krajsky sud sa nepridrziaval pravneho nazoru odvolacieho sudu a napadnutym uznesenim opétovne
rozhodol povrchne bez preverenia podkladov a dokladov iba v sulade s podkladmi predlozenymi
sucasnym spravcom. Preto odvolatel’ Ziada, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

13. K nezahrnutiu prijmov z prevadzkovania podniku odvolatel' poukazal na svoje vyjadrenie zaloZzené na
¢. 1. 1001 a 1002, kde zd6vodnil okolnosti suvisiace s prevadzkovanim podniku, ale aj vydavkami a
vypo¢tom odmeny spravcov.

14. K rozdeleniu odmeny medzi dvoch spravcov odvolatel’ uviedol, ze krajsky stid v podstate opakuje
svoje skorSie stanovisko k rozdeleniu odmien iba s ohladom na dizku vykonu funkcie, hoci v
odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, ze aj s ohl'adom na rozsah ich ¢innosti v konani. Odvolatel
ma za to, ze vSetky prijmy boli ziskané bud’ priamo nim, alebo ako doésledok jeho ¢innosti. Podla
odvolatela zakladom pre uc¢enic odmeny mali byt tidaje z jeho ¢innosti (a to: suma z predaja podniku
159.994,69 Eur, suma zo spenhazenia pohladavok 444.796,81 Eur, iné prijmy a troc¢enie do 30.11.03
32.600,72 Eur, suma z prevadzkovania podniku 1,584.778,50 Eur, suma z roCenia a inych ¢innosti
77.025, 10/2 38.512,55 Eur, spolu : 2,260.683,10 Eur) a z ¢innosti JUDr. Dusana Repaka (suma z
uroCenia a inych cinnosti 77.025,10/2 38.512,55 Eur, spolu : 38.512,55 Eur. Podla odvolatela to
znamena to, Ze sucasny spravca po celu dobu vykonu funkcie spravcu nepriniesol do podstaty ziaden
prijem.

15. K prihlasenej pohladavke proti podstate vo vyske 9.282,45 Eur odvolatel’ uviedol, Ze tato spociva v
uctovnictve vo vyske 100.000,- Sk, uhrady archivacie vo vyske 117.643,- Sk a cestovnych vydavkoch
vo vyske 162.000,- Sk. Odvolatel dodal, Ze po zapo¢te omylom neuhradenej ¢asti odovzdanych
finanénych prostriedkov (namiesto sumy 10.149.796,35 Sk bola protokolarne odovzdana suma
10.049.796,35 Sk (¢. 1. 703 ), z vydavku odvolatela zo 379.643,- Sk zostava neuhradeny vydavok
odvolatela vo vyske 279.643,- Sk (9.282,44 Eur). Z uvedené¢ho podla odvolatela vyplyva, Ze
odovodnenie neschvalenia vydavku odvolatelovi suidom s odévodnenim, Ze vydavky nie si v
uctovnictve ku diu odovzdania funkcie, ale az s odstupom cca 2 mesiacov je nespravne, Sikandzne a
predovSetkym protipravne. Odvolatel ma za to, Ze mohol ticto vydavky uplatnit’ najneskor pri
prerokovani kone¢nej spravy s tym, ze navySe archivnictvo bolo uznané, hoci neuhradené sti€asnym
spravcom.

16. Odvolatel' v podanom odvolani d’alej poukazal na to, Ze krajsky sud v bode 15 napadnutého
uznesenia rozobera pohladavku vo vyske 4.791,77 Eur so zaverom, Ze ide o vydavok za archivne
sluzby, ktory vydavok nie je dovodny, ¢im ide o sumu zadrziavani byvalym spravcom upadcu.
Odvolatel’ dodal, Ze v skuto¢nosti odovzdal preberajicemu spravcovi sumu 10.049.796,35 Sk + sumu z
uhradenej fa ¢. 10-01.001/2003 vo vyske 117.643,- Sk, spolu odovzdané 10,167.439,35 Sk, ¢o
predstavuje po zapocte nedoplatku vo vyske 100.000,00 Sk, t. j. preplatok odvolatela vo vyske 17.643,-
Sk.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

18. Napadnutym uznesenim sid prvej nStancie v konkurze, vyhlisenom na majetok upadcu I1.C.
ORIENT spol. s r. 0., OreSanska cesta 4, 917 00 Trnava, ICO: 31 433 448, schvalil kone¢nt spravu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dna 03.10.2013, doru¢ent sudu 11.10.2013.

19. Podla § 6 pism. a vyhl. ¢. 493/1991 Zb., zaklad pre urenie odmeny spravcu konkurznej podstaty



tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spenaZzenim konkurznej podstaty, a suma urena na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu.

20. Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze ak je skoncené spenazenie, zostavi spravca konecnt spravu,
ktora sa netyka len postupu spenazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto obsahovat’
najmd sthrn konkurznych aktiv, sthrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych pojednavani,
vysledky incidencnych sporov, prehl'ad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol v priebehu konkurzu,
prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladavok, ktoré spravca sam
vylacil z podstaty. Kone¢na sprava musi vyustit’ v idaj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny
medzi veritelov a prehl'ad pohladavok, ktoré z neho maju byt uhradené. Sucastou konecnej spravy
musi byt’ i vyaétovanie odmeny spravcu podstaty. Suc¢asne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.

21. Schvélend kone¢na sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu predstavuje pravny zaklad
pre rozvrhové uznesenic v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke ma zodpovedat vyrok
rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy, ktory musi byt ur¢ity.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po prejednani nadmietok konkurzny std schvalil kone¢ni spravu o
spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov v zneni vypracovanom
spravcom konkurznej podstaty. V oddvodneni rozhodnutia (ako je vysSie uvedené v konStatacnej Casti
tohto rozhodnutia) sa zaoberal namietkou predchadzajuceho spravcu ohladne vysky odmeny a
vydavkov spravcov a jej rozdelenim. Podl'a uvedenej koneénej spravy, zaklad pre vypocet odmeny
spravcu konkurznej podstaty predstavovala suma ziskand predajom hnutelnych a nehnutelnych veci
159.994,69 Eur, suma ziskand spefiazenim pohl'adavok 444.796,81 Eur, iné prijmy a tro€enie 32.600,72
Eur, a suma 77.025,10 Eur. Zéklad pre vypocet odmeny spravcu je celkom 714.417,33 Eur.

23. Sud prvej inStancie zistil, Ze suma 1.584.778,50 Eur netvori podla § 6 pism. a/, ani podl'a pism. b/
vyhlasky, zaklad pre urenie odmeny spravcu, nakol’ko nebola ziskana spefiaZzenim konkurznej podstaty
a nebola urc¢ena na uspokojenie veritelov. Tato suma sice bola podla krajského sudu ziskana ako prijem
pri vykone funkcie spravcu, a to predajom vyrobkov pocas prevadzky, avSak bola prevadzkou
spotrebovana. Prevadzka podniku bola pocas rokov 1999 az 2001 stratova, nepriniesla do podstaty
ziaden efekt v podobe vynosov, ktoré by boli uréené na uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritel'ov
prihlasenych do konkurzu podla § 20 ZKV. Prave preto, tato sumu podla krajského stdu nie je mozné
zahrnut' do zakladu pre urcenie sumy z prevadzkovania podniku.

24. Podl'a odvolacieho sudu zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze suma 1.587.778,50 Eur ziskana pri
prevadzke podniku netvori zéklad pre urcenie odmeny spravcu, nakolko nebola ziskana spenazenim
konkurznej podstaty a nebola ur¢ena na uspokojenie veritelov je spravny. V tejto stivislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zmysle ktorého za sumu, ktord bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty (odsek 1 pism. a) sa nepovazuje suma ziskana odplatnym
prevodom tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby v ramci prevadzkovania podniku tupadcu
spravcom pocas konkurzu, ktoré ustanovenie zavedené novelou vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. zaklad pre
ur¢enie odmeny spravcu upresnilo. Odvolanie predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty v tejto
casti nie je preto dovodné.

25. Odvolatel’ d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozdeleni odmeny dvoch spravcov nezohl'adnil,
ze vSetky prijmy do konkurznej podstaty boli ziskané bud’ priamo nim, alebo ako ddsledok jeho ¢innosti.

26. Podla § 9 vyhl.€.493/1991 Zb. ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dlzke doby jeho
¢innosti.

27. Sud prvej inStancie uviedol, ze v konkurze boli ¢inni dvaja spravcovia, a preto odmena je navrhovana
na rozdelenie medzi tychto sprdvcov s ohladom na dlzku vykonu funkcie kazdého spravcu (33
mesiacov JUDr. Slanina a JUDr. Repak k terminu spracovania kone¢nej spravy priblizne 133 mesiacov),



ako aj s ohl'adom na rozsah ich ¢innosti v konani (prvy spravca spenazil va¢siu ¢ast’” majetku upadcu,
druhy spravca zasa vykonéval ¢innosti po spefiazeni, smerujuce k ukonCeniu konkurzu). Podla takto
stanovenych kritérii stid prvej inStancie schvalil odmenu JUDr. DuSanovi Slaninovi vo vyske 38.970,75
Eur bez DPH, nakolko nie je jej platitelom a pre JUDr. Dusana Repaka vo vyske 32.470,99 Eur, ku
ktorej je pripocitanych 20 % DPH vo vyske 6.494,20 Eur, ¢im vyska odmeny spravcu JUDr. Dusana
Repaka predstavuje sumu 38.965,19 Eur.

28. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia sud prvej inStancie pri rozdeleni odmeny medzi spravcov
vychadzal nielen z dizky doby ich &innosti, ale tiez rozsahu ich &innosti. Pri rozdeleni konkurznej
odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty nemozno vychadzat totiz len z toho, aky prijem do
podstaty bol ziskany jednotlivymi spravcami. Stid musi pri rozhodovani o odmene zohladnit dizku
vykonu funkcie sprdvcu, ndro¢nost speflazovania majetku, vymahanie pohladdvok v stdnych
konaniach, ako i exekticiach. Z uvedenych dévodov nie je odvolanie prechadzajuceho spravcu ani v tejto
casti dovodné.

29. Ohl'adom vydavkov predchadzajuceho spravcu vo vyske 9.282,45 Eur, ktoré mali pozostavat z
cestovného a faktlr za G€tovnictvo a archivacné sluzby sud prvej instancie tieto odvolatel'ovi nepriznal z
dovodu, ze ako pohladavku proti podstate, ktord nebola spravcom konkurznej podstaty uznana,
urcovaciu zalobcu vo veci popretej pohl'adavky proti podstate nepodal.

30. Podl'a § 29 ods.1 ZKV spravca podava sudu spravy o spefhiazovani majetku z podstaty. Kone¢nt
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speitlazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

31. Z cit. ust. § 29 ZKV vyplyva, Ze s koneCnou spravou spravca predlozi aj vyuctovanie svojej
odmeny, ktorti vypocita podla vykonavacej vyhlaSky. Vydavky spravcu predstavuji vSetky vynaloZzené
naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v priamej stuvislosti s nim, ktoré spravca vynalozi pocas
konkurzu. Odmenu a vydavky vyacétuji aj osobitni spravcovia, ak boli sidom ustanoveni, zastupca
spraveu, ale aj ti spravcovia, ktorych sud v priebehu konania funkcie zbavil alebo im funkcia zanikla. V
rozhodnuti o kone¢nej sprave sud rozhodne okrem iného aj o odmene a vydavkoch vsetkych spravcov
konkurznej podstaty, teda aj tych, ktorych funkcie v priebehu konania zbavil alebo im funkcia zanikla.
Pokial’ sud prvej inStancie sa dévodnostou vydavkov predchadzajiceho spravcu nezaoberal, nakolko
urcovaciu zalobu vo veci popretej pohladavky proti podstate nepodal, je jeho postup v rozpore s
pravnym predpisom a rozhodnutie sudu prvej in§tancie nespravne.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko spravcu konkurznej podstaty, ze uvedené
vydavky odvolatel'a sa v ¢ase ich vzniku v t€¢tovnictve nenachadzali, ktory postup je zjavne nespravny,
avSak nevylucuje, aby ich dévodnost’ mohla byt pri prejednani kone¢nej spravy preukazana a osvedcena
1 inak.

33. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, z ktorého doévodu
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Bratislave podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

34. Ulohou sudu prvej in§tancie v d’alSom konani bude opédtovne kone¢nt spravu prejednat’, v ramci nej
sa zaoberat’ vydavkami spravcov a rozhodnutie o priznani a nepriznani vydavkov riadne odévodnit’.

35. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSic konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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