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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo€nosti Rucitel’ s. r. o., Bratislava -
mestskd Cast’ Staré Mesto, Mostova 2, 1CO: 46 745 556, zastipenej advokatskou kancelariou
ADVOKAT-S, spol. s r.o., Bratislava, Konventna 9, ICO: 35 948 540, proti zalovanému obcianskemu
zdruzeniu BMX klub Raga, Bratislava - mestska ¢ast’ Rada, Het¢kova 3, ICO: 30808774, zastipenému
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava - mestska Gast Ruzinov, Rozhavska 2, ICO:
30865077, o zaplatenie 655,20 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod
sp. zn. 25Cb/171/2021,

o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022

¢. k. 2Cob/153/2022-166, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobkyiia m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III [p&vodne eSte ako Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie”)] uznesenim z 23. maja 2022 ¢. k. 25Cb/171/2021-118 (d’alej len ,juznesenie sudu prvej
inStancie) rozhodol tak, ze prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom vratil zalobkyni sudny
poplatok za zalobu a poslednym tretim vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej
vySke. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze konanie zastavil na zaklade spét'vzatia
zaloby. K tomuto procesnému tkonu Zzalobkyiia pristipila z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy (15.
februara 2022). Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil tym, ze zalovany procesne
zavinil zastavenie konania oneskorenym zaplatenim Zalovanej sumy po podani zaloby (odsek 17.
odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Ich nahradu priznal v plnej vySke Zzalobkyni ako
protistrane, ktord zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) procesne nezavinila (odsek 18. oddvodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie*).



2. O odvolani zalovaného (¢. 1. 125) podanom proti uzneseniu stdu prvej inStancie v rozsahu treticho
vyroku (o ndroku na nahradu trov konania) rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*)
uznesenim z 29. novembra 2022

¢. k. 2Cob/153/2022-166 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Odvolaci sid prvym vyrokom uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil a druhym vyrokom priznal zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia, odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie nie je dovodné. Zdoraznil,
ze spét'vzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu

ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis, ktory ma pravo procesnymi tkonmi, ktoré st
prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. V pripade,
ak zalovany svojim spravanim, spo¢ivajicim v splneni Zalovanej povinnosti po zac¢ati konania, vyvola u
zalobcu nevyhnutnost’ spét'vzatia zaloby, povazuje

sa na ucely ndhrady trov konania Zalovany za stranu, ktord procesne zastavenie konania zavinila.
Zastavené konanie nemoze dospiet’ do Stadia meritorneho rozhodovania, preto

na urcenie, kto vznik nakladov stidneho konania spdsobil, nemozno pouzit’ kritérium uspechu vo veci -
tymto kritériom sa stdva prave zavinenie toho, kto zavinil, Ze sudne rozhodnutie neskon¢ilo meritdrnym
rozhodnutim. Na podporu svojich uvah odvolaci sud poukézal

na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)

z 15. augusta 2018 &. k. IV. US 457/2018-10). Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zaloba, ktorou sa
zalobkyna domahala zaplatenia urcitej sumy, bola vzata spiat’ z dévodu jej zaplatenia zalovanym po
podani Zaloby. Toto zalobkyna uviedla vo svojom spat'vzati Zaloby.

Rozhodné bolo, Ze Zalovany zaplatil zalovani sumu. Tym vyvolal u Zalobkyni nevyhnutnost’ spét’vzatia
zaloby, a teda procesne zavinil zastavenie konania. Preto narok na nahradu trov konania prindlezi
zalobkyni.

Dovolanie

3. Proti napadnutému uzneseniu v rozsahu jeho prvého (potvrdzujiceho) vyroku podal Zalovany v
zakonom stanovenej lehote dovolanie. Vyslovne uviedol, Ze tak robi podla § 420 pism. f) CSP, t. j. z
dovodu zméto€nosti rozhodnutia. Domaha sa nim zruSenia napadnutého uznesenia.

4. Podrla zalovaného od zaciatku konania a opakovane ziadal, aby nebol zaviazany k nahrade konania, ale
naopak, aby mu bola priznana. Pokial’ odvolaci sid tvrdi opak, napadnuté uznesenie je zmétocné a
svojvolné. Poukézal pritom na odsek 5. napadnutého uznesenia, kde odvolaci sud uviedol zjavni
nepravdu: Zalovany v konani pred stidom prvej intancie ani v podanom odpore a ani v inom podani stid
prvej inStancie o aplikdciu ustanovenia § 257 CSP nepoziadal a to napriek tomu, Ze bol v konani
zastupeny advokitom. Zalovany tak &ini az v odvolacom konani, ¢o je viak nepripustné pre
oneskorenost’.

Nasledne citoval ¢ast’ svojho odporu podaného v konani, v zmysle ktorej ziadal nepriznat’ Zalobcovi
trovy konania a ¢ast’ svojho vyjadrenia zo 14. jina 2022

[odvolania, pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)], v zmysle ktorej by
nahrada trov konania mala byt priznana zalovanému, nie Zalobkyni.

5. Odvolaci sud nevysvetlil, preCo by sa zalovany nemohol doméhat priznania nahrady trov konania
jemu a nepriznania nahrady Zalobkyni v odvolacom konani. Zalovany to uviedol ako reakciu na to, Ze
odvolaci sid mu vytkol oneskorené domahanie sa aplikacie § 257 CSP: Zalovany tak &ini az v
odvolacom konani, ¢o je v§ak nepripustné pre oneskorenost’.

Odvolaci sud pritom svojvolne interpretuje aj procesné podania zalovaného.

Zalovany sa domahal aplikicie § 256 CSP, nie § 257 CSP. Neziadal totiz iba nepriznanie nahrady trov
konania zalobkyni, ale Ziadal, aby bola naopak priznana jemu.

6. Zalovany poukazal na to, Ze odkazované uznesenie tistavného sudu vedené

pod sp. zn. TV. US 457/2018 riesi opadni situdciu, t. j. nelispesnymi stazovatelmi

boli zalobcovia, ktori boli zaviazani k nahrade trov konania po tom, ako zobrali spat’ zalobu. Ide teda o
presne opaénu situaciu, ako v tejto veci. Dalej argumentoval zrejmou nespravodlivostou, ked’ je priznana
nahrada trov konania Zalobkyni, ktora uplatiuje nesplatni pohladavku. Mal za to, Ze pokial veritel
zaloval nesplatni pohl'adavku, nepatri mu narok

na nahradu trov konania za ukony v konani vykonané pred splatnostou pohl'adavky.

I8lo totiz o zalobu pred¢asnu, a teda nedévodnu. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,



ze v priebehu konania sa stane pohladavka splatnou, a teda Zaloba dévodnou.

Ukelom sudneho konania nie je nahradzat’ vyzvu na zaplatenie pohl'adévky, ktora sa stane splatnou az na
vyzvu. Zalovany podal odpor dovodne v &asti irokov z omeSkania za obdobie pred splatnostou
pohladavky. Napadnuté uznesenie je teda nespravodlivé a formalistické, zalozené na svojvolnom
sebaobmedzeni sa sudu v posudzovani veci. Nie je pravdou, Ze by sud nemohol skimat’ dévody, ktoré
zalobkynu viedli k spéat'vzatiu Zaloby. Ni¢ sudu nebrani postdit, ¢i bola zalovand pohladavka splatna
alebo nesplatnd, najmé ked splatnost’ mala nastat’ na vyzvu a ani sama zZalobkyna netvrdi, Ze by takuto
vyzvu zalovanému dorucila.

7. Zalovany namietal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia tiez z dovodu, Ze odvolaci sud nereagoval na
jeho odvolaciu namietku porusenia dobrych mravov, ked’ze zalobkyna

si uplatnila narok zlomyselne a Sikandzne za uplynulé obdobie nie naraz, ale bez vecného dévodu po
Castiach, vzdy za tri mesiace samostatnymi navrhmi. Podla nazoru Zalovaného i§lo o snahu navysit
trovy konania a obtazovat Zalovaného, ¢o je postup v rozpore s dobrymi mravmi. Na jednej strane
zalovany tvrdi, Ze odvolaci sud sa s namietkou vysporiadal nielen formalisticky, ale nelogicky: Ak bol
zalovany toho nazoru, Ze si zalobca uplatiiuje podanym navrhom narok nesplatny alebo rozporny s
dobrymi mravmi, mohol takto argumentovat’ v spore a rozporovat’ narok uplatneny zalobou. Na druhej
strane tvrdi, ze odvolaci sud na namietku nereagoval, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces.

Vyjadrenie k dovolaniu

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Podla jej nazoru napadnuté uzneseniec ¢o do
odovodnenia obstoji, pretoze poskytuje jasnu odpoved’ na to, pre¢o odvolaci sud nahradu trov konania
zalobkyni priznal. Odvolaci sud uviedol, ze zavinenie, ¢o do zastavenia konania je potrebné vnimat
vyluéne z procesného hladiska, a dovody tykajice sa hmotného prava

v pripade procesného vnimania zavinenia zastavenia konania st irelevantné.

Odkaz na uznesenie Gstavného sudu vedené pod sp. zn. IV. US 457/2018 povazuje Zalobkyha za
spravny. Odvolaci sud vychadzal zo v§eobecnych zéverov daného rozhodnutia,

¢o do procesného zavinenia pri nahrade trov konania. Co sa tyka tzv. zjavnej nepravdy, Zalovanému
uslo, Ze ide o Cast’ odévodnenia, ktoré len opisuje odvolanie zalobkyne

a nevyjadruje vlastny pravny nazor odvolaciecho stidu. Uniklo teda pozornosti Zalovaného,

ze tam bol sumarizovany obsah vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu zalovaného, a nejde

0 samotné pravne posudenie veci odvolacim stidom. Rovnako mu uniklo pozornosti,

ze odvolaci sud sa § 257 CSP nezaoberal a pravne posudil vec podla § 256 ods. 1 CSP.

9. K namietke, ze sa zalobkyiia domaha svojho naroku viacerymi zalobami, osobitne uviedla, Ze ni¢ jej v
tom nebrani, naviac jej naroky vznikaju plynutim c¢asu, ked’ Zzalovany neopravnene uziva pozemok
zalobcu bez pravneho dovodu, ¢im sa bezddvodne postupne obohacuje. Zalobu zuzila na kratsie dasové
obdobia, aby zalovany nemohol uviest,

ze v urCitych dioch pozemok neuzival. Okrem toho, sudny poplatok i tarifnd odmena sa odvija od
hodnoty veci a z toho pohladu je irelevantné, ¢i sa zalobkyna naroku domaha v jednom alebo vo
viacerych konaniach.

10. Zalobkyna zdoraziiuje, Ze otazka, ¢i zalovaného vyzvala pred podanim Zaloby

na plnenie alebo nie, je otdzkou hmotného prava, ktord neméa miesto pri rozhodovani o nahrade trov
konania v pripade spét'vzatia zaloby na zdklade plnenia zalovaného pocas sudneho konania. Ide tiez o
otazku dokazovania. To uviedla aj vyslovne vo vztahu k otdzke splatnosti uplatnenej pohladavky.
Zalovany zavinil vznik trov, ked nepostupoval podla platobného rozkazu, ale tento odporoval
odovodnujuc viacerymi hmotnopravnymi dévodmi a spdsobil

tak vznik d’alSich ikonov vo veci. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukézal na nalez ustavného studu
sp. zn. I11. US 292/2010 z 19. oktobra 2010 a na zavery obsiahnuté v odbornej literatire tykajice sa
predmetnej problematiky.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as

(§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’

[§ 447 pism. c¢) CSP].



12. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’

iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

14. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Z dovolania vyplyva, ze Zalobkyna vyslovne uplatnila dovolaci dovod podl'a § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP. Dovolanim je napadnuty potvrdzujici vyrok napadnutého uznesenia, a to v rozsahu
rozhodovania o naroku na nédhradu trov konania.

Ide tak o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud kon¢i rozhodovanie o danom naroku a ktoré

je preskumatelné v dovolacom konani v intenciach § 420 CSP [1. US 275/2018 (74/2018),

1. US 300/2020, TV. US 34/2021 (71/2021) a 1VObdo/2/2021 (R 91/2021].

16. Vo vztahu k tzv. zjavnej nepravde (odsek 4. odévodnenia tohto rozhodnutia)

najvyssi sud uvadza, Ze nejde o konStatovanie samotného odvolacieho stdu, ale o tvrdenia zalobkyne
obsiahnuté v jej vyjadreni k odvolaniu zalovaného (druha strana ¢. 1. 134).

Toto vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, a to zo systematického zaradenia,

ked’ dané tvrdenia Zalobkyne nadvizuji na sudom vymedzeny obsah odvolania a zaroven predchadzaji
konstatovaniu sudu o d’alSich podaniach, ktoré strany sporu urobili.

Zaroven uz v prvej vete odseku odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom su obsiahnuté tvrdenia
zalobkyne, sud uvadza obsah vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu zalovaného (odsek 5.). Takyto pripadny
nedostatok by zaroven nijakym spdsobom neznemoznoval zalovanému uskutociiovanie jemu patriacich
procesnych prav. V intencidch odévodnenia napadnutého uznesenia totiz taka argumentacia nemala
kla€ovy vyznam pre samotné rozhodnutie, priCom dovolanie vo¢i oddévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Najvyssi sud k tomu eSte naviac dodadva, Ze na priznanie naroku na néhradu trov
konania zalovanému tento poukazoval az v odvolacom konani (v odvolani na ¢. 1. 125 a v odvolacej
republike na ¢. 1. 143), a teda nerobil tak od za¢iatku konania. Toto je v civilnom sporovom konani
bezvyznamné, ked’ze sud rozhoduje o trovach konania ex offo, a teda bez ohl'adu na navrhy stran sporu.
Pre priznanie alebo nepriznanie nahrady trov konania sud posudzuje kritéria, ako je uspech v spore (§
255 CSP), procesné zavinenie strany sporu (§ 256 CSP) alebo dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

17. Obdobné plati aj vo vztahu k nevysvetleniu nemoznosti Zalovaného vo vztahu k doméhaniu sa
urcitého rozhodnutia o trovach konania (odsek 5. odévodnenia tohto rozhodnutia). Aj v tomto pripade
totiz zalovany reaguje nic na konS$tatovanie samotného odvolacicho sudu, ale na tvrdenia Zalobkyne
obsiahnuté v jej vyjadreni k odvolaniu zalovaného (¢. 1. 135). Ani tato argumenticia nemala kla¢ovy
vyznam pre samotné rozhodnutie.

Nakoniec, ako uz bolo uvedené, sud rozhoduje o trovach konania ex offo, a teda bez ohl'adu

na navrhy stran sporu. V tomto ponimani je tak irelevantné aj tvrdenie zalovaného o svojvolnej
interpretacii jej procesného podania. Stdy nizSicho stupiia naviac pouzili § 256 CSP,

a nie § 257 CSP, hoci nie tak, ako si to zeld zalovany, ¢o vSak samé o sebe nepredstavuje nespravnost’
napadnutého uznesenia.

18. Na podporu svojich uvah odvolaci sud poukazal na uznesenie tistavného sudu

z 15. augusta 2018 &. k. IV. US 457/2018-10, a to tak, Ze v celom odseku oddvodnenia napadnutého
uznesenia (odsek 12.) z jeho uréitej ¢asti odvolaci sud priamo vychadzal

(Cast na  strane 10. a I1. rozhodnutia ~ dostupného na  webovom sidle:
https://www.ustavnysud.sk/docDownload/854c9¢ef3-45cf-40d8-b442-a02{b2428f7e). Naviac ide o Casti
uznesenia ustavného stdu, ktoré ustavny stid prevzal z komentéra k CSP (STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 531) a zo svojho skorSiecho rozhodnutia (II1.
US 292/2010). Ich obsahom st pravne nazory

k posudeniu kritéria procesného zavinenia pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ak zalobca
vzal zalobu spét’. Tieto maju v§eobecnu povahu, ked’ze predstavujii urcity navod

na pravne posudenie, ktord strana sporu procesne zavinila zastavenie konania pri spit'vzati zaloby.



Vseobecné zavery sudov je potrebné chapat’ v rovine vykladu aplikaénou praxou, ktorych pouzitic samé
o sebe nie je vadou zméto¢nosti. Mozno ich pouzit’ pri rozliénych okolnostiach pripadu, ako to bolo aj v
pripade odkazovaného tistavného sudu, resp. prislusnych rozhodnuti stidov nizSieho stupnia. Povinnost’
nahradit’ trovy konania bola totiz uloZzena zalobcom, ktori vzali Zalobu spét, nie v§ak preto, Ze by dosiahli
to, ¢o v zalobe pozadovali. Preto v zmysle danych vSeobecnych zaverov procesne zavinili zastavenie
konania.

Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia, naopak zalobkyna v priebehu konania dosiahla to,
¢oho sa zalobou domahala, a preto Zalobu vzala spdt’ (odsek 2. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tato
odliSnost’ veci, na ktori poukazuje Zalovany (odsek 6. odovodnenia tohto rozhodnutia) sa vSak
neprejavila v rozdielnej rozhodovacej ¢innosti, ktora by mohla

byt predmetom dovolaciecho prieskumu v rovine dovolacicho dovodu tzv. vady zméto¢nosti podla § 431
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania sa s poukazom na § 251 CSP tyka

len priznania naroku na nahradu vSetkych preukdzanych, oddévodnenych a tucelne vynalozenych
vydavkov, ktoré vznikli v konani v stivislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, teda

o aké konkrétne vydavky (ktorych konkrétnych tkonov tykajuce sa) ide, eSte nie je zndme. Rozsah a
konkretizacia ukonov, za ktoré bude v konecnom désledku priznan4 nahrada trov konania, teda v akej
konkrétne vysSke bude priznand, je v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym predmetom rozhodovania
sudu, ktoré nasleduje po pravoplatnom rozhodnuti o naroku

na nahradu trov konania (v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, § 262 ods. 1 CSP).

Preto nie je v tomto konani opodstatnena namietka Zalovaného tykajuca sa priznania nahrady trov
konania zalobcovi, ktory sa domaha zaplatenia nesplatnej pohladavky

(odsek 6. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Naopak sud prvej in§tancie rozhodujici o vyske trov konania
by sa fiou mal zaoberat’, ak bola v konani uplatnena.

20. Pre uplnost’ najvyssi std dodava, Ze prijaté zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni sa zhoduju s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu. V tejto stuvislosti dava sud

do pozornosti napr. uznesenie najvyssieho sudu z 29. maja 2014 sp. zn. 7MCdo/1/2014,

z ktorého vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spit'vzatia, musi sa zaoberat’

pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Ked’Ze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim

nie z hmotného, ale procesného prava, otdazku, ¢i i§lo o dovodne podani Zalobu, je nevyhnutné
posudzovat’ z procesného hl'adiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku chovania zalovaného

k poziadavkadm zalobcu. Ide teda o to, Ci sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud
neskuma, ¢i by bol zalobca v meritérnom konani tispesny alebo

nie (podporne uznesenie najvyssicho sudu z 25. oktdbra 2010 sp. zn. 3S70/225/2010).

Rovnako tak v zmysle uznesenia istavného stidu z 9. januara 2024 sp. zn. IV. US 1/2024,

pri rozhodovani o nédhrade trov zastaveného konania musi vSeobecny std vychadzat zo zasady
zodpovednosti za zavinenie, ktora je zakotvena v § 256 ods. 1 CSP. Jej podstata spociva

v sankcionovani strany, ktora svojim procesnym konanim zavinila zastavenie konania tym,

7e je povinna nahradit’ trovy konania protistrane. Zavinenie sa pritom posudzuje prisne

70 stranky procesnopravnej, nie hmotnopravnej. V8eobecny sud teda neposudzuje dovodnost’ podanej
zaloby, vecnu legitimaciu ¢i iné okolnosti hmotnopravnej povahy.

Pre posudenie zavinenia za zastavenie konania pri spétvzati zaloby su vyznamné len okolnosti, za
ktorych doslo k spét'vzatiu. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z
objektivneho hladiska vo vztahu medzi tym, ¢o zalujica strana ziadala

a skuto¢nost'ou, pre ktort zalujica strana vzala zalobu spat. O uvedenych zaveroch svedci

aj konStatovanie obsiahnuté v odseku 24. nalezu ustavného z 20. marca 2018

sp. zn. II. US 569/2017, podla ktorého ,,mozno vo vSeobecnosti uviest, ze odporca procesne zavini
potrebu spét'vzatia navrhu a nésledného zastavenia konania spravidla vtedy,

ked’ sa po podani navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokojit’.® Pokial’ teda v danom pripade
musela zalobkyna zobrat’ spét’ zalobu pre spravanie Zalovaného, spo¢ivajice v uhrade zalovanej sumy po
zaCati konania, potom je vecne spravne konstatovanie, ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania,
v dosledku ¢oho trovy zalobkyne znéSa zalovany.

21. Yo vztahu k dovodnosti zaloby najvyssi sud eSte poukazuje na to, ze zalovany zaplatil Zalovanu



sumu 15. februara 2020 (¢. 1. 110), teda po viac ako 6 mesiacoch od kedy

mu bol doru€eny platobny rozkaz na zaplatenie Zalovanej sumy (€. 1. 44).

Medzitym zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil a v ktorom nenamietal len
voCi uplatneniu nahrady trov konania (¢. 1. 45), nasledne bol upovedomeny o postipeni veci sudu
prislusnému na prejednanie veci podl'a CSP na podklade navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani (¢.
1. 62), bolo mu umoznené sa vyjadrit’ k replike Zzalobkyne (¢. 1. 73 a 74) a navrhol spojenie veci do
jedného konania (¢. 1. 83).

Z uvedeného tak vyplyva, Zze v zmysle doktrindlneho vykladu k § 143 zékona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky
soudni tad, ktory zalovany citoval v dovolani, po zacati konania v flom Zalovany nepreukazal, ze by
prejavoval umysel dlh zaplatit. Zaloba tak bola vzhladom na dané okolnosti de facto dovodnd. Tu je
v§ak potrebné poukazat’ na to, ze ¢eska pravna tprava vyslovne zaklada povinnost’ Zalovaného nahradit’
trovy konania pri spét’vzati zaloby, a to za naplenia troch predpokladov, ktorymi sud spit'vzatie zaloby,
spravanic sa zalovaného a nakoniec dovodnost Zzaloby. Naproti tomu takato tprava v Slovenskej
republike absentuje a ako vyplyva

z uz uvedeného pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni tistavného sudu z 9. januara 2024

sp. zn. IV, US 1/2024, sud pri posudzovani procesného zavinenia strany sporu (ako predpokladu pre
priznanie nahrady trov konania protistrane) neposudzuje dévodnost’ podanej Zaloby.

22. Na zaver zalovany namieta voc¢i nedostatoénému odévodneniu napadnutého uznesenia, ked’ odvolaci
sud sa nevysporiadal s namietkou zalovaného (odsek 7. odévodnenia tohto rozhodnutia). Tam, kde
namieta vo¢i formalistickému a nelogickému vysporiadaniu

sa s namietkou, najvy$si sud poukazuje na to, Ze aj v tomto pripade (obdobne ako v odseku

16. a 17. oddvodnenia tohto rozhodnutia) nejde o konStatovanie samotného odvolacieho sudu, ale o
tvrdenia zalobkyne obsiahnuté v jej vyjadreni k odvolaniu zalovaného

(druha strana ¢. 1. 134).

23. Najvyssi sud vychadzajuc z nazoru, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie
tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok (IV. US 489/2011), neposudzoval napadnuté uznesenie
izolovane, ale komplexne s uznesenim sudu prvej inStancie

(I1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09). Uz uznesenie sudu prvej intancie
struéne a jasne ozrejmuje, aké spravanie zalozilo procesné zavinenie zastavenia konania

(odsek 1. odoévodnenia tohto rozhodnutia). Odvolaci sud toto doplnil o vysvetlenie ako pravne posudit’,
ktora strana sporu procesne zavinila zastavenie konania pri spat'vzati zaloby a v ramci toho osobitne,
ktoré okolnosti sa maju posudzovat’. Ide o argumentaciu obsiahnutt

v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia prevzati z uznesenia ustavného sudu

z 15. augusta 2018 ¢&. k. IV. US 457/2018-10 (blizsie aj v odseku 18. oddvodenia tohto rozhodnutia): Z
formalneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spét'vzati zaloby vzdy na strane
zalobcu, ktory ako uz bolo uvedené, ako jediny mézZe disponovat’ Zalobou a predmetny ukon spat'vzatia
realizuje na vlastnt procesnu zodpovednost’.

Avsak uvedeny restriktivny zadver nemozno bez d’alSieho generalizovat’ pri rozhodovani sudu

o nahrade trov konania. V pripade, ak zalovany svojim spravanim, spocivajicim predovsetkym v splneni
zalovanej povinnosti po za¢ati konania, vyvola u Zalobcu nevyhnutnost’ spat'vzatia Zaloby, povazuje sa na
ucely nahrady trov konania Zalovany za stranu, ktord procesne zastavenic konania zavinila. V ramci
zastavenia konania nemdze toto dospiet’ do $taddia meritérneho rozhodovania, preto k urc¢eniu, kto vznik
nékladov sudneho konania spdsobil, nemozno pouzit’ kritérium tspechu vo veci - tymto kritériom sa
stava prave zavinenie toho (chépané Cisto v procesnom zmysle slova), kto zavinil, Ze sudne rozhodnutie
neskoncilo meritornym rozhodnutim. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat’

z objektivneho hl'adiska, a to vo vzt'ahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého
vysledku sa domdhala, a skuto¢nost'ou, pre ktort Zalujuca strana neskor predmetnu zalobu vzala spat’ s
tym, aby bolo konanie zastavené. Termin ,,zavinenie” nemozno interpretovat’ (s poukazom na ustalenu
judikatru) v doslovnom jazykovom zmysle,

ale vo vzt'ahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom je pri¢inou spravanie sporovej strany, teda aj jeho prejav
vole spo&ivajiici v spitvzati zaloby (blizsie vid’ napr. uznesenie US SR

sp. zn. IV. US 457/2018-10 zo dita 15.08.2018). Okrem uvedeného odvolaci sud poukazal vyslovne aj
na to, ze pri¢ina, ktord viedla zalobcu k spétvzatiu zaloby, je do znacnej miery relevantna, a preto je
vhodné, ak v spit'vzati zaloby uvedie dévod, ktory ho k tomu viedol,



a to pokial ma v zmysle procesnych predpisov vyznam (odsek 11. od6vodnenia napadnutého
uznesenia). Po vS§eobecnej argumentécii pristupil odvolaci stid k subsumovaniu konkrétnych okolnosti
pripadu pod vSeobecné pravne zavery vo vztahu k pouzitiu § 256 ods. 1 CSP. Wchadzal pritom zo
zaplatenia Zalovanej sumy zalovanym po podani zaloby, ¢o ako dovod spét'vzatia uviedla Zalobkyia vo
svojom podani. I§lo o rozhodnu skuto¢nost’.

Tym Zalovany vyvolal u Zalobkyni nevyhnutnost’ spét'vzatia zaloby, a teda procesne zavinil zastavenie
konania. Preto sud prvej inStancie spravne posudil dovodnost’ spit'vzatia zaloby procesne a bez ohladu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k jej spit'vzatiu nedoslo

(odsek 13. odévodnenia napadnutého uznesenia).

24. Odvolaci sud podal zrozumitelny vyklad pravneho postidenia veci v suvislosti s pouzitim § 256 ods.
1 CSP. Wysvetlil, ktorej strane sporu sa v danom pripade priznava narok na nahradu trov konania, tiez
vysvetlil, podl'a akych kritérii sa pri rozhodovani riadil a uviedol, z akych dévodov povazoval zalovaného
za stranu sporu, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Najvys$s§i sud tak dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie spiia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie v zmysle
poziadaviek kladenych pre odévodnenie uznesenia v intenciach prava na spravodlivy proces. Ak by sa aj
napadnuté uznesenie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacicho sidu na namietky Zalovaného,
nemozno konStatovat, Ze by tito stru¢nost dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces. Naviac sam Zzalovany bol v odvolani mimoriadne stru¢ny a smeroval v podstate

k sprévnosti pravneho posudenia veci s tym, ze narok na nahradu trov mal byt’ priznany jemu. Odvolaci
sud mu vsak dostato¢ne vysvetlil, preCo mu tento narok nepatri.

25. Najvyssi sud povazuje za vhodné sa na okraj vyjadrit’ aj k odvolacej namietke

(odsek 7. oddvodnenia tohto rozhodnutia) poruSenia dobrych mravov, vo vztahu ktorej Zalovany
namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré sa tykalo spdsobu uplatnenia
zalobkyninho naroku ako takého (nie naroku na néhradu trov konania).

CSP vo svojom ¢l. 5 zakotvuje princip zakazu zneuzitia prava, ktory umoznuje v rozsahu ustanovenom
CSP odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tikony, ktoré celkom zjavne slizia

na zneuzitie prdva alebo na svojvolné a bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani. Aby sud bol opravneny, resp. povinny pristipit’ k uplatneniu daného
principu, bolo by nevyhnutné, aby konkrétna pravna norma CSP v konkrétnom pripade prezumovala
spdsob jeho uplatnenia [m. m. IV. US 562/2018 (8/2019)]. To viak nie je pripad Zaloby, na podklade
ktorej konal sud prvej inStancie po postipeni veci z upominacieho sudu (¢. 1. 63). Z uvedeného dévodu
to teda plati aj pre uplatnenie naroku

na vydanie bezddévodného obohatenia samostatne za roézne Casové obdobia voCi tomu istému
zalovanému. Naviac zakon takémuto konaniu Zzalobcu nebrani, ale dokonca ho predpoklada

(§ 166 CSP) a zaroven kazdé uplatnené obdobie méze mat’ i uréité skutkové odliSnosti.

26. Najvyssi sad na zaver poukazuje na to, Ze rozhodoval o dovolani v obdobnej veci, ktora bola
predmetom dovolaciecho konania vedeného pod sp. zn. 30bdo/42/2023, 30bdo/46/2023,
50bdo/20/2023, 10bdo/42/2023, 40bdo/30/2023 a 50bdo/17/2023, a to na zéklade dovolania podaného
zalobcom. Na rozhodnutia vydané v tychto konania najvyssi sud poukazuje.

To vSak neznamend, ze pristipil k pouzitiu § 452 ods. 1 CSP, ¢o aj vyplyva z predchadzajuceho
vycerpavajiceho oddvodnenia. Najvys$si sud vSak z nich v zmysle principu pravnej istoty vychadzal.

27. Na zéklade uvedeného najvys$si sud uzatvara, ze k zalovanym namietanej vade zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie odmietol

ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (druha veta
§ 451 ods. 3 CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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