1 Cdo 113/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci
zalobkyn 1/ O. P., byvajucej v M., zastipenej JUDr. P. S., advokatom v P., 2/ V. H.,
byvajacej v P., proti zalovanym 1/ M. S., byvajucemu v O., 2/ M. K., byvajicemu v B., 3/ G.
K., byvajlcej v B., zastapenej JUDr. P. B., advokatom v B., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalobkyn J. F., byvajuceho v M., zastipeného JUDr. P. S., advokatom v P.,
o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp.zn. PK — 5 C 781/1999, o dovolani zalobkyne 1/ a vedlajSicho ucCastnika na strane
zalobkynn proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z21. novembra 2007 sp.zn.
10 Co 229/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne 1/ a vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobcov zamieta.

Zalobkyfia 1/ a vedlajsi ucastnik na strane Zalobcov s povinni zaplatit' spoloéne
a nerozdielne zalovanej 3/ nahradu trov dovolacieho konania v sume 293,43 € do ruk
JUDr. P. B., advokata v B., do troch dni.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 26. aprila 2005 ¢.k. PK — 5 C 781/1999-260

urcil, ze kipna zmluva uzavreta diia 22. jula 1988 medzi predavajicim (pévodnym Zalobcom,
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pravnym predchodcom zalobkyn 1/, 2/ — pozn. dovolacieho sudu) J. P., bytom B. a kupujicim
M. S., bytom O., na zadklade ktorej predavajuci predal kupujacemu nehnutelnosti parc. ¢. X.
vo vymere X. m* zastavana plocha, dom supisné &islo X. na parc. &. X. zapisané na LV &. X.
k.. M. je neplatna. Dalej uréil, Zze kapno-predajna zmluva uzavreta diia 28. novembra 1997
medzi predavajicim M. S., bytom O. a kupujucimi, M. K., bytom B. a manzelkou G. K.,
bytom B., na zaklade ktorej predavajici predal kupujicim nehnutelnosti parc. €. X. zastavana
plocha vo vymere X. m%, dom supisné &islo X. na parc. &. X. zapisané na LV &. X. k.a. M., je
neplatna. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 12 605,-- Sk
advokatovi JUDr. M. K. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci
samej oprel o ustanovenia §§ 34, 37, 39, 46 ods. 1 a47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a odovodnil ho tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze doslo k nezhode vole
stran zmluvy z roku 1988 s ich pisomnym prejavom v zmluve uvedenym, ked’ predavajuci J.
P. mienil nehnutel'nosti predat’ J. F. a nie kupujicemu M. S.. Tato nezhoda robi zmluvu
absolutne neplatnou, pricom nie je rozhodujuce, kto tuto neplatnost’ sposobil, resp. kto z nej
profitoval. Absolutna neplatnost” pravneho ukonu pdsobi od zacCiatku, prihliada sa na nu
z Uradnej povinnosti, nemdze byt zhojena ani dodatocnym schvdlenim anemodze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim ddvodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespoOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté
o0 registracii Statnym notarstvom alebo o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.
Ked’ze kiipna zmluva uzavreta dna 22. jila 1988 je neplatnym pravnym tkonom, neplatny je
aj nasledny pravny tkon — kipna zmluva uzavreta diia 28. februdra 1997 medzi zalovanym 1/
ako predavajucim a zalovanymi 2/, 3/ ako kupujucimi, pretoze v zmysle § 123 Obcianskeho
zékonnika s nehnutel'nostou moéze disponovat’ len vlastnik. Naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni bol na strane Zalobcu dany tym, Ze vyslovenim neplatnosti pravnych
ukonov ziska spat’ svoju nehnutel'nost,, ktort bude moct’ nasledne predat’ J. F. tak, aby stav
pravny bol v sulade so stavom skutoénym. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. novembra
2007 sp.zn. 10 Co 229/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Zalobkyniam 1/, 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému 1/
nadhradu trov konania vsume 1000,-- Sk a Zalovanej 3/ nahradu trov konania v sume
71 260,-- Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet jej pravneho zastupcu do troch dni. Odvolanie

zalovaného 2/ ako oneskorene podané odmietol a v tejto Casti zalobkyniam nahradu trov
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odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav, vyvodil vSak zneho nespravne zavery, ateda v konecnom
dosledku nespravne rozhodol. Poukézal na to, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze J. P.
(povodny zalobca) sa domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho tikonu — kiipnej
zmluvy uzavretej diia 22. jula 1988 so zalovanym 1/ (Specifikovanej vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia), ktora zmluva bola registrovana na Statnom notarstve B. diia 2. septembra
1988, sp.zn. X., a to podl'a ustanoveni §§ 37 a 39 Obcianskeho zédkonnika, pretoze vzdy mal
vOlu predat’ predmet kipnej zmluvy len vedlajSiemu ucastnikovi. Vychadzajuc z toho
povazoval potom pdvodny zalobca za absolutne neplatni aj kipnu zmluvu uzavretu dna
28. novembra 1997 medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanymi 2/, 3/ ako
kupujicimi, predmetom ktorej boli tie isté nehnutel'nosti, na zdklade ktorej katastralny urad
povolil vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatel'ov dia 1. decembra 1997 pod €. V..
Sporna kupna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobkyil a zalovanym 1/ dia
22. jula 1988, predmetom ktorej boli vyssie konkretizované nehnutel’'nosti vSak bola urobena
v zdkonom predpisanej forme, spiiiala vietky naleZitosti platného pravneho ukonu v zmysle
§ 37 Obcianskeho zdkonnika a nevyplyva z nej ani, Ze by jej Gcastnici vznik, zmenu alebo
zanik prava apovinnosti viazali na splnenie podmienky (§ 36 Obcianskeho zdkonnika).
V neposlednom rade nemozno z tejto zmluvy vyvodit, Ze by svojim obsahom alebo ucelom
odporovala zédkonu alebo ho obchédzala alebo sa priecila zauymom spolo¢nosti (teraz dobrym
mravom; § 39 Obcianskeho zakonnika). V konani nebolo preukazané, ze pravny predchodca
zalobkyn chcel nehnutelnosti predat’ len vedl'ajSiemu ucastnikovi, nakol'ko vSak tento uz
jeden rodinny dom mal, nemohol mat’ d’al$i. Neobstoji tiez tvrdenie povodného Zalobcu
uvadzané v zalobe, Ze Zalovany 1/ prestane byt vlastnikom tychto nehnutel'nosti po tom, o
zakon nebude voci obCanom perzekucny a legislativa umozni dany problém riesit, prip. ze
zalovany 1/ prevedie vlastnicke pravo na syna vedl'ajSieho ucastnika, ktory mal v tom ¢ase len
asi Sest rokov. Ak teda pravny predchodca zalobkyin chcel predat nehnutelnosti len
vedlajSiemu tUcastnikovi, pripadne jeho maloletému synovi, nikto ho nenutil predat’ tieto
zalovanému 1/. Pravny predchodca zalobkyn sa sam snazil predat’ hocikomu a ni¢im nemdze
oddvodnit’ tvrdenie, ze mal za to, Ze dom preddva vedl'ajSiemu ucastnikovi, ked’ze podpisoval
kapnu zmluvu po jej precitani a spolu s kupujiicim podavali navrh na $tatne notarstvo na jej
registraciu. Pokial’ zalovany 1/ ako vlastnik nehnutelnosti tieto nasledne kupnou zmluvou
z 28. novembra 1997 previedol na zalovanych 2/, 3/, platna je aj tato, v poradi druhd, kapna
zmluva. O nahrade trov konania zalovanych 1/ a 3/ rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v ¢asti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia tak, ze zalobu zamietol podali dovolanie zalobkyna 1/ a vedl'aj§i ucastnik
na strane zalobkyn, Ziadali ho zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazali na to, ze krajsky sid na rozdiel od rozhodnutia prvostupnového sudu dospel
k zaveru, ze zalovany 1/ na zéklade kapnej zmluvy z 22. jala 1988 kupil nehnutelnosti pre
seba za ucelom byvania a podnikania v M., priCom podkladom pre tento zaver boli svedecké
vypovede zaujatych svedkov, a to matky a sestry Zalovaného 1/ ako aj potvrdenie o trvalom
pobyte a opravnenie k podnikaniu viazané na dom S., ktoré sa nerealizovali. Na druhej strane
krajsky sud spochybnil vypovede vedlajSieho ucastnika, pdvodného zalobcu, jeho manzelky
a E. K.. Zévery odvolacieho sudu tak treba povazovat’ za ucelové, aby vytvorili zdkladné
podmienky pre posudenie kiipnej zmluvy a tym vytvorili podmienky pre predaj nehnutelnosti
zalovanym 2/, 3/, priCom tieto zavery su v zakladnom rozpore so skuto¢nou situdciou, ktora

nastala po predaji nehnutel'nosti na zaklade kiipnej zmluvy z 22. jula 1988.

Zalovani 1/ az 3/ vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie zamietnut’, pri¢om

zalovani 2/, 3/ si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastni¢ka a vedlajsi ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 1/ a vedl'ajSicho ucastnika na strane zalobkyn

nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaoberd procesnymi

vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatelia namietajii, ze zmefiujuci rozsudok odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza knej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravna tprava dovolania vychadza z toho, Ze (v danom pripade) dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je dovolaci sid viazany vtom smere, ze nemoéze
preskimavat’ iné pravne otdzky nez tie, ktoré¢ boli dovolatel'om oznacené. Aj ked nie je
viazany dovolatel'om navrhnutym rieSenim tychto otazok, pri posudzovani veci vyplyva pre
dovolaci sud urcit¢é obmedzenie. Néazor dovolaciecho sidu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moéze tykat' len tych otdzok, ktoré bol opravneny posudzovat. To
znamena, ze dovolaci sid sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba
z pohl'adu dovolacich dévodov. Zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto
odovodneny vtedy, ak prave otazky oznacené dovolatelom odvolaci sud vyriesil v stlade

so zakonom.
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Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci sud (a aj
prvostupniovy) sud st postaCujuce aj pre rozhodnutie dovolaciecho sudu. Ako vyplyva
z obsahu spisu, zalobkyne 1/, 2/, apred nimi ich pravny predchodca, a vedl'ajsi ucastnik
na ich strane sa domdhali urCenia neplatnosti kupnych zmliv Specifikovanych vysSie
v odovodneni tohto rozsudku z dévodu, ze pri uzavreti prvej zuvedenych zmlav doslo
k nezhode vole zmluvnych stran s ich pisomnym prejavom v zmluve uvedenym, ked’ povodny
zalobca ako predavajuci mienil nehnutelnosti predat’ vedlajSiemu ucCastnikovi a nie
zalovanému 1/ ako kupujucemu. Na rozdiel od sudu prvého stupna, podla nazoru ktorého
zaloba je dovodna a obe kupne zmluvy su absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi, odvolaci
sud dospel k zaveru, podl'a ktoré¢ho neexistujii ziadne skutocnosti, ktoré by spdsobovali
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy uzavretej medzi pévodnym zalobcom a Zalovanym 1/
diia 2. septembra 1988 a platna je tak aj v poradi druhd kipna zmluva ohl'adne tych istych

nehnutel'nosti, uzavretd medzi Zalovanym 1/ a zalovanymi 2/, 3/.

S takymto zaverom odvolacieho stidu treba suhlasit’.

Podla § 34 Obcianskeho zédkonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia prvej kupnej
zmluvy, t.j. ku dnu 22. jala 1988) pravny ukon je prejav vole smerujtci k vzniku, zmene alebo

zéaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podl’a § 37 cit. Obc¢ianskeho zdkonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne,

urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podla § 39 cit. Obcianskeho zikonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchidza alebo sa priei zdujmom

spolo¢nosti.

Vo vSeobecnosti, kony sl pravne skutocnosti, ktoré spocivaju v urc¢itom l'udskom
spravani, a to v spravani vedomom a volovom. V zmysle cit. ustanovenia § 34 Obcianskeho
zakonnika zo znakov definujucich pravny tkon ma zasadny vyznam jednota vdle a jej
prejavu. To znamena, ze pokial’ by neexistovala vol'a (napr. z dovodu fyzického donutenia),
neexistoval by ani pravny tkon; pravny tkon by vSak neexistoval ani vtedy, ak by neexistoval
prejav vole. Vola, ako psychicky vztah konajiceho €loveka k zamys$lanému (chcenému)

nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku prévneho ukonu. V suvislosti
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so zistovanim existencie vole v ur¢itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, ¢i pri ur¢itom
prejave vole ten, kto vol'u prejavil, ju aj skutocne mal, teda, ¢i skuto¢ne cheel to, o prejavil,
ze chce, treba uviest, Ze spravidla prejav skutocne voli zodpovedd. Na existenciu vole sa pri
jej prejave usudzuje predovsetkym z objektivnych skutocnosti, teda z okolnosti, za ktorych
bol prejav vole urobeny. Neprihliada sa vSak na vnutorni pohnutku (motiv) prejavenej vole.
Takato pohnutka je irelevantnd, ibaze by bola pravnym tkonom prejavena, a tym sa stala jeho
sucastou. Ak prejav posudeny podla tychto zdsad nevzbudi pochybnosti otom, Ze je
primeranym prejavom skutocnej vole, predpokladd sa, zZe nim je. Nalezitostami vole su
predovsetkym jej sloboda a vaznost’ (ale taktiez absencia omylu a tiesne). Slobodou vdle je
sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vol'ového rozhodnutia a sloboda jeho prejavu.
Pokial’ ide o vdznost’ vodle, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom voéle avSak v skutocnosti
vOl'a neexistuje alebo skuto¢na vola je ind, je podla § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny.
Medzi takéto pravne ukony patria (mimo inych) simulované tkony ako aj tkony urobené
s tzv. vnatornou vyhradou. Simulovany je pravny ukon predstierany. Ide o taky prejav, ktory
ma pdsobit’ ako ukon vazny, ale v skuto¢nosti nie je vazne mieneny, pretoze nevyjadruje volu
sposobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je neplatny. Podobnym simulacii je
urobenie pravneho ukonu s tzv. vnutornou vyhradou (mentdlnou rezervaciou). Na rozdiel
od simulovaného tukonu, pri ktorom ten, kto ho wurobil, pravny ukon len predstieral,
v skuto¢nosti ho vobec urobit’ nechcel, v pripade vnutornej vyhrady ten, kto pravny tkon
urobil, ho urobit’ chcel, ale nechcel sposobit’ jeho nasledky alebo aspon niektoré z nich.
Na vnutornu vyhradu sa preto pri posudzovani platnosti pravneho tikonu neprihliada. Takyto
pravny ukon je platny, akoby vnitornad vyhrada neexistovala. Pokial’ ide o nalezitosti prejavu,

su nimi ur¢itost’ a zrozumitel'nost’.

S poukazom na uvedené vychodiska podstatné pre posudenie (ne)platnosti pravneho
ukonu, dovolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V poradi prvd kapna zmluva uzavretd medzi povodnym zalobcom ako predavajicim
a zalovanym 1/ ako kupujucim spliia vietky zakonom pozadované tak obsahové, ako aj
formalne nalezitosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost. Pévodny zalobca sa
nesporne slobodne rozhodol predmetné nehnutel'nosti predat’ (komukol'vek, kto by o ich kupu
prejavil zaujem) a vaznost’ tejto svojej slobodnej vole deklaroval uzavretim spornej kipnej
zmluvy urcitym a zrozumite'nym spdsobom. Predmet kipnej zmluvy bol podla zakona
mozny a dovoleny a vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti zo zmluvy neboli viazané

na splnenie (zZiadnej) podmienky. V danom pripade nejde o simulovany, a teda
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absolutne neplatny, pravny ukon. Ak by tomu tak bolo, zalovany 1/ by sa nikdy nestal
vlastnikom predavanych nehnutel'nosti a preto by ich ani po zmene “perzekucnych* pravnych
predpisov nemohol platne previest, ¢i uz na vedlajSieho Ucastnika alebo na jeho syna,
po dovfSeni jeho plnoletosti. Prvii sporni kupnu zmluvu bez akychkol'vek pochybnosti
uzavrel pévodny Zalobca so zalovanym 1/ a nie s vedl'aj§im ucastnikom, aj ked’ tento zaplatil
dohodnutt kupnu cenu, ¢o vSak platnost” zmluvy neovplyviiuje. Pokial’ by pdvodny zalobca
skutocne chcel nehnutelnosti predat’ vedlajSiemu ucastnikovi, neexistovali zakonné prekazky
braniace uzavretiu takejto kupnej zmluvy. Akurdt by vedlajsi ucastnik, ktory uz mal
v osobnom vlastnictve rodinny dom, takouto kiipou nadobudol rodinny dom nie do osobného
vlastnictva, ale do vlastnictva stikromného, ked’ze podla § 129 vtom case platného
Obcianskeho zakonnika v osobnom vlastnictve mohol byt len jeden rodinny domdcek.
Rovnako nebol zdkonom vyluceny ani priamy prevod vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam z pdvodného Zalobcu na vtedy eSte maloletého syna vedl'ajSieho ucastnika
s tym, ze pre platnost’ takéhoto pravneho ukonu by sa naviac vyzadovalo schvélenie sidu
podla § 179 O.s.p. Kipna zmluva uzavretd dna 22. jula 1988 medzi povodnym zalobcom ako
preddvajicim a zalovanym 1/ ako kupujicim je tak platnym pravnym tikonom. Na jej zaklade,
po registracii prisluSnym Staitnym notarstvom sa Zalovany 1/ stal vyluénym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti, v dosledku ¢oho mu ni¢ nebrénilo tieto d’alej platne previest
na dalSie osoby, o sa aj stalo uzavretim kapnej zmluvy dna 28. novembra 1997

so zalovanymi 2/, 3/.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne 1/ a vedlajSieho

ucastnika na strane zalobkyn zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalovani mali v dovolacom konani Gispech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalobkyn, ktori ispech nemali
(§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
V dovolacom konani Zalovanej 3/ vznikli trovy v stvislosti s odmenou za pravne sluzby
poskytnuté advokatom. Advokat zalovanej si uplatnil odmenu za jeden tkon pravnej sluzby —
pisomné vyjadrenie k dovolaniu v sume 8 650,-- Sk, t.j. 287,13 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a jedenkrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky)
v sume 190,-- Sk, t.j. 6,30 €. Celkove vznikli zalovanej 3/ trovy v sume 293,43 €, ktoré st
zalobkyna 1/ a vedl'ajsi ucastnik na strane Zzalobkyn povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne

do ruk advokata zalovanej 3/ (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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Pokial’ ide o zalovanych 1/, 2/, tymto v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto im

nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



