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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi M., zomrelému
X., naposledy byvajucemu v Z., o prejednanie novoobjaveného majetku, vedenej na

Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 D 292/2009, na navrh dedi¢ky M., byvajiicej v B., takto

rozhod ol:

Prejednanie veci sp. zn. 30 D 292/2009 Okresného sidu Zilina p r ikazuj e

Okresnému sudu Bratislava I1.

Odovodnenie

V konani o prejednanie novoobjavené¢ho majetku po porucitelovi M., zomrelému X.,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 D 292/2009, podala dedi¢ka M. navrh na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava II. Navrh odovodnila tym, ze
obaja do tivahy prichadzajuci dedicia maju trvaly pobyt v Bratislave a su vysSieho veku, preto

by prejednanie veci na Okresnom stde Bratislava II bolo pre nich vyhodnejsie.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sad, ktory je najblizsie spoloéne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bratislava II). V tomto pripade je

najblizsie spolocne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi

rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i financnu. Vzhladom
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k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obaja dedicia byvaju v Bratislave. Za tychto okolnosti je ich moznost’ zucastiovat’ sa konania
na miestne prislusnom Okresnom stde Zilina zna¢ne stazena. S prihliadnutim na predmet
konania a vek oboch dedi¢ov (69 a 74 rokov) je prenesenie miestnej prislusnosti na tento sud

v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti
v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu preto vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



