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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: WAAG HOLDING, a.s., ICO: 35 852 208, so sidlom ul. Svornosti 50, Bratislava, zastupeny
advokatkou JUDr. Mariou Konrddovou, Advokatska kancelaria so sidlom Farska 9, Nitra, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 23. septembra
2011, ¢. 1/222/17206-91186/2011/994275-1, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 6. decembra 2012, ¢. k. 1S /238/2011-37 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 6. decembra 2012, €. k.
1S/238/2011-37potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 6. decembra 2012, ¢. k. 1S/238/2011-37
zamietol Zalobou, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu zo dia 23. septembra 2011, €. 1/222/17206-91186/2011/994275-1, ktorym Zzalovany potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Danového uradu Komarno zo dna 9. jina 2011 ¢. 621/230/37265/11/Bes, a
nasledne jeho zru$enie a vratenie veci Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci mal preukézané, ze
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu -
Danového uradu Komarno zo dia 9. juna 2011 ¢. 621/230/37265/11/Bes, ktorym spravca dane podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych osdb za zdaitlovacie obdobie 2008 v sume 90.644,99 Eur.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu -
zalobcu, dafiovu kontrolu za zdanovacie obdobie roku 2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dia



7. jana 2011 pod €. 621/320/30829/2011/D4,Csj a jeho dodatok zo dna 11. maja 2011, prerokované so
zalobcom dila 7. jina 2011 a na ziklade ktorych spravca dane vydal dila 9. jina 2011 dodato¢ny
platobny vymer; proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane sa zalobca odvolal, o ktorom
Danové riaditel'stvo SR rozhodol tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil (rozhodnutie je
predmetom sudneho prieskumu).

Dalej krajsky sud z administrativneho spisu zistil, e z vykonaného Setrenia spravcu dane sa
nepreukazala skuto¢nost, ze spolo¢nost AQUITRADE, s.r.o. redlne dodala danovnikovi WAAG
HOLDING, a.s.- zalobcovi, kry$talovy cukor a tym sa dostala do dokaznej nidze, pretoze sa nepodarilo
zalobcovi preukdzat podla faktar uvedenych v administrativnom spise nadobudnutie tovaru a
opodstatnenost’ uplatnenych danovych nakladov; z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca deklaroval dodanie
tovaru - kryStalového cukru, z tuzemska na tizemie Mad’arskej republiky; spravca dane prostrednictvom
medzinarodnej vymeny datiovych informacii poziadal mad’arska daflova spravu o preverenie realnosti
dodania tovaru (cukru) v prospech deklarovanych madarskych odberatelov - spolo¢nosti RIKOTTA
2003 Kft. a VERFOR-TRADE Kft.; spravca dane zaroven poziadal o preverenie prepravy deklarovaného
tovaru spolo¢nostou E+P Sped Kft., ktora mala podla Zalobcom predlozenych dokladov zabezpecovat’
prepravu do Madarskej republiky; z obsahu odpovedi na doziadania vyplyva, ze skuto¢né nadobudnutie
a nasledny predaj cukru nemohol byt uskuto¢neny, pretoze bola zistena len fakturacia deklarovaného
tovaru, pricom spolo¢nost VERFOR-TRADE Kft. podla madarskej danovej spravy nepriznala
nadobudnutie tovaru od zalobcu a Zalobcom deklarované dodanie tovaru v prospech madarskej
spolo¢nosti, teda nebolo potvrdené Mad’arskou danovou spravou zalobcom deklarované dodanie tovaru
v prospech uvedenej madarskej spoloCnosti a jej zistenia st v evidentnom rozpore s vyjadrenim
byvalého konatel’a tejto spolo¢nosti H. D. (toto vyhlasenie spravca dane vyhodnotil ako nedéveryhodné);
zo Setrenia mad’arskych daniovych organov v suvislosti so spolo¢nostou RIKOTTA 2003 Kft. vyplyva,
Ze tato spolocnost’ nevykonavala v roku 2008 ziadne podnikatel'ské aktivity, za uvedené obdobie
nepodala ziadne danové priznanie DPH, ¢im nedeklarovala ziaden nakup a predaj tovaru, s poukazom na
vyjadrenie K. J. vykonného riaditel'a prepravnej spolo¢nosti, Ze prepravna spolo¢nost E+P Sped Kft.
prepravila cukor pre spolo¢nost’ RIKOTTA 2003 Kft. len v mesiacoch november a december 2007 a
nikdy predtym alebo po tomto obdobi; mad’arska daiova sprava tiez uviedla, Zze podla vypisov z
bankového uctu spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. neboli zistené Ziadne thrady v prospech spolocnosti
zalobcu za dodany tovar; podl'a mad’arskej dafiovej spravy teda deklarované dodanie tovaru v roku 2008
zalobcom spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. nebolo potvrdené; madarska danova sprava na Zziadost
spravcu dane vykonala rozsiahle Setrenie aj v suvislosti s prepravou spolo¢nostou E+P Sped Kft. a
usudila, Ze nemdzu byt vykonané 4 prepravy za den s ohl'adom na povinnu prestavku na ceste, pricom
registratné Cisla vozidiel neboli evidované vo vac¢sine faktir na tankovanie a identifikované vozidla mali
byt evidované v objedndvke na vypocet presnych nakladov/vydavkov; danovi tradnici madarskej
danovej sprave spravy uviedli Ze aj na zéklade rozsiahlych zisteni nemdézu potvrdit uskutoénenie
prepravy deklarovaného tovaru na izemie Mad’arskej republiky.

Krajsky std zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného preskiimal v intenciach v ustanoveni § 2
spojeni s § 29 ods. 1 -9, s § 25a ods. 1, 2 as § 15 ods.17 zakona ¢. 511/1992 Zb. a sucasne v
intenciach ustanoveni § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni v roku 2008.
Krajsky sud poukazal na to ze pri danovej kontrole spravca dane vzdy vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci, rozpory medzi formalnou upravou dokladov a skuto€nym stavom sa posudzuji
vzdy podla skutocného obsahu kontrolovaného tukonu, danové subjekty maji zdkonom urcent
povinnost’ spolupracovat’ so spravcom dane dane t. j. poskytovat mu sucinnost’ v daiiovom konani,
ktora spo¢iva v ich dobrovolnej ucasti a nie vo vynutenej spolupraci vo forme viacnasobnych
upozorneni na vykonanie kontroly na predlozenie dokladov, ktoré su podla ndzoru spravcu dane
potrebné na kontrolu, az po ulozenie pokuty za marenie vykonu kontroly; obe strany navzajom musia
reSpektovat’ zasadu, aby danové konanie bolo hospodérne; dékazné bremeno v daiovom konani spo¢iva
na daiiovom subjekte, ktorého povinnostou je najmi preukazat, ze skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a udaje uvedené v danovom priznani su uplné a spravne a ulohou spravcu dane je
na zaklade danovej kontroly zistit a objasnit’ vSetky skuto¢nosti uvedené danovym subjektom v
daflovom priznani, aby spravne urc¢il dafilova povinnost’; dokazovanie je procesny postup, ktory slizi na
ziskanie poznatkov spravcu dane o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pred spravne rozhodnutie a ak
danovy subjekt nesplni niektori zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho v sucinnosti s nim



nemozno urcit’ dan, spravca dane je opravneny urcit’ dan sam bez spoluprace s danovym subjektom,
pricom vychadza z podkladov, ktoré ma k dispozicii, resp. siich zaobstara.

Krajsky sud konstatoval, ze zalobca mal pocas vykonu danovej kontroly dostatocny priestor na to, aby
predlozil dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia, ¢o v obchodnych pripadov vyplyvajucich z
administrativneho spisu z jeho strany nebolo splnené. Krajsky sud mal za to, ze zalobca ako danovy
subjekt porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., v zmysle ktorého vydavkami nie st
vydavky, ktorych vynaloZenie na dafiové Ucely nie je dostatocne preukézané. Krajsky sud povazujic
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna za vecne
spravne, Zalobu zamietol.

K namietanému procesnému postupu spravcu dane krajsky sud uviedol, ze podla jeho nazoru spravca
dane neporusil § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani, ked’Ze dodrzal zakonom stanovenu Sestmesaéni
lehotu na vykonanie datiovej kontroly, ktora trvala celkom 5 mesiacov a 29 dni. Poukazom na to, ze
treba vziat na zretel preruSenie danovej kontroly od 19. novembra 2010 rozhodnutim ¢.
621/320/64342/10/Da podla § 25a zakona o sprave dani, konStatoval, Zze z § 25 a ods. 1 uvedeného
zakona vyplyva, Ze konanie sa preruSuje najma v pripadoch, ktoré zdkon vyslovne vymentiva, avS§ak
slovné spojenie najmi nevyluéuje konanie prerusit’ aj z inych dovodov. Dalej uviedol, 7¢ v danom
pripade neboli splnené podmienky pre preruSenie konania podl'a § 25a ods. 2 uvedeného zdkona, pretoze
prerusenie konania nenavrhli i€astnici konania, ale i§lo o preruSenie konania z dovodu inej skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia a to zaslanie Ziadosti o medzinarodnti vymenu dafiovych informacii
zo dna 18. oktobra 2010 suvisiacimi s preverenim obchodnych transakcii v prospech madarskych
spolo¢nosti. Stuhlasil so Zalobcom, Zze na dodrZanie zakonnej lehoty nemdze mat vplyv podanie ¢i
nepodanie namietky dafiového subjektu proti postupu zamestnanca spravcu dane tak, ako to uviedol
zalovany, ale tato okolnost’ nie je relevantnd, nakolko spravca dane neprekrocil zdkonom stanovenu
Sestmesacnu lehotu na vykonanie danovej kontroly, a preto ani nebol povinny poziadat’ nadriadeny
organ o primerané predizenie tejto lehoty.

Krajsky sud konstatoval, Ze po preskiimani veci neboli zistené Ziadne porusenia zasad danového konania,
pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zzalovany prihliadol na v§etko, ¢o vy$lo v dailovom
konani najavo, z ktorych dévodov dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zzalobe neoddvodiuju
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Povazujic postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie v
sulade so zakonom, zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania, v désledku jeho netspechu v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alie konanie.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského stidu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Ako doévody nezakonnosti namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a
nespravne pravne posudenie procesného pochybenia danovych organov v danovom konani, ked
nedodrzali zakonom stanovenu lehotu na vykonanie danovej kontroly.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku sa vobec nezaoberal Zalobnym dévodom
spoéivajicim v namietke dizky trvania datiovej kontroly. Nestihlasil s argumenticiou dafiového
riaditel'stva ako aj krajského sudu, ktorou sa vysporiadali s touto jeho ndmietkou. Poukazom na znenie
pravnej upravy ustanovenej v § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. a na vztah § 15 k § 25a uvedeného
zakona uviedol, ze lehota, ktora je ustanovena v § 15 ods. 7 (zrejme ods. 17) je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej daniovej kontroly. Wyslovil nazor, Ze uvedentl lehotu nemozno stotoziiovat’ s lehotami na
rozhodnutie, daiiova kontrola je proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory
nie je procesom meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti dafiového subjektu. Mal za to, ze § 25a
nie je mozné aplikovat’ na danovu kontrolu ($pecialna uprava v paragrafe 15 ods. 7), kedZze v tomto
pripade ide o ziskanie informacie v ramci medzinarodnej pomoci a spoluprace a nie o zacatie iného
konania, ktoré je ukonc¢ené rozhodnutim o predbeznej otdzke alebo inej skutocnosti. Tvrdil, ze v danom
pripade spravca dane nepostupoval pri vykone danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 (spravca dane
nepoziadal organ najbliz§ie nadriadeny o predizenie pred uplynutim Sestmesaénej lehoty a pisomne s



uvedenim doévodov upovedomil o tom kontrolovany danovy subjekt), ¢im porusil zdkon a nedodrzal
zakonnu lehotu na vykon danovej kontroly, ¢im boli poruSené prava a pravom chranené ziujmy
datiovnika. Dalej uviedol, 7e dafiova kontrola nebola vykonana v sulade so zikonom a protokol tak
nenadobudol povahu zakonne ziskaného dokazného prostriedku, v dosledku coho je i samotné
rozhodnutie nezakonné. V danej stvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢. k. 12 C
/179/2009 - 161, podla ktorého v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave v konani o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom ucastnikom konania - zalovaného proti Slovenskej
republike - MF SR ,,za konanie nie je mozné povazovat’ medzinarodné doziadanie®, uvadzajuc, ze z
rozsudku tiez vyplyva, Ze medzinarodné doziadanie niec dovodom na prerusenie konania a takyto postup
spravcu dane spdsobil prietahy v konani, ktoré mali za nasledok opodstatnenost’ naroku na nahradu
Skody.

Dalej namietal, 7e krajsky std nespravne posudil vykonané dokazovanie zo strany dafiovych organov,
tvrdiac, ze dokazovanie bolo jednostranné, spravca dane nereSpektoval a nevykonal poziadavky
danového subjektu na vykonanie uplného dokazovania podla § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. (napr.
poziadavkami na vypocutie ako svedka K. J., konatel'a spolo¢nosti E+P Sped kft. a vykonného riaditel'a
N. Q., ktorymi by sa preukazala opravnenost’ spornych nakladov), nevyhodnotil objektivne svedecké
vypovede a naprick tomu, Ze zalobca splnil vSetky povinnosti v zmysle zdkona o dani z prijmov, ¢im
spravca dane porusil zdkladné zésady danového konania v zmysle § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb..
Poukazom na skutkové zistenia uvadzané spravcom dane tvrdil, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ predovsetkym nevykonal uplné dokazovanie v
zmysle § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Wslovil nazor, Ze spravca dane v uvedenom pripade nedostatocne
dbal na zachovanie prav a pravom chrénenych zaujmov dafiového subjektu, nepostupoval v tzkej
sucinnosti s daiovym subjektom, nespravne vyhodnotil dokazy a neprihliadol na vSetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo a taktieZ nepouzil prostriedky, ktoré by danovy subjekt najmenej zat'azovali.
Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. tvrdil, ze v pripade neuznania
nakladov z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti AQUITRADE, s.r.o. Stara Tura za dodavky 698,7 ton
kryStalového cukru v celkovej sume 11 850 725,90 Sk nezistil u daiového subjektu ziadne porusenie
povinnosti - Statutdrny organ spolo¢nosti zabezpe€il riadne vedenie uc¢tovnictva spolo¢nosti, vykonaval
svoju pdsobnost’ s nalezitou odbornou starostlivostou, zohladnil vSetky dostupné informacie a
postupoval pritom vzdy v dobrej viere, a preto ak si dodavatel’ nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo zakona, to nemdze mat’ za nasledok poruSenie prava a pravom chranenych zaujmov
kontrolovan¢ho danového subjektu, preto zaver spravcu dane ze z uvedeného dévodu nemohol preverit’
predmetné dodévatel'sko - odberatelské vztahy a v dosledku toho neuznal danové néklady, povazoval za
protizakonné. Podobne poziadavku spravcu dane, aby danovy subjekt zabezpecil ucast’ osoby, ktora
bola opravnena v roku 2008 konat v mene obchodnej spolo¢nosti AQUITRADE, s.r.o., ako aj inych
0s0b blizSie neurditych povazoval za prostriedok, ktory dafovy subjekt zna¢ne zat'aZzoval, poukazom na
skuto¢nost’, ze daflovy subjekt nema také zdkonné moznosti na zabezpecenie takychto dokazov ako
danové organy.

Zdoraznil, ze uvedené prijaté dodavky krystalového cukru, zauctované na ti¢te 504, boli na druhej strane
aj vyskladnené a rovnako zauc¢tované na Ucte 604, avSak spravca dane sa jednostranne zameral len na
neuznanie nakladov, t. j. zvySenie zakladu, priCom v pripade, ak tovar nebol podl'a spravcu dane
obstarany, nemohol byt ani predany.

Dalej namietal neuznanie nakladov z titulu neopravneného zau&tovania dodévatelskych faktar od
madarskej spolocnosti E + P Sped Kft. za vykonané prepravy cukru z izemia Mad’arskej republiky na
Slovensko za obdobie od 11. januara 2008 do 30. novembra 2008.

TaktieZ namietal nespravne posudenie dokazov tykajucich sa predlozenych cCestnych vyhlaseni
mad’arskej finan¢nej sprave. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze spradvne organy sa
vecou dokladne zaoberali, pricom najmi spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je
mozné tvrdit, Ze by vedenic dafiového konania a spésob vykonavania dokazovania boli v rozpore so
zasadou spravodlivého procesu.

Poukazal na to, ze u p. J. bola v ¢ase od marca 2011 do marca 2012 vykonana dafova kontrola, ktorej
vysledkom je potvrdenie vSetkych udajov uvedenych v daflovom priznani dafiovnika vratane
obchodnych transakcii so zalobcom. Tvrdil, Ze obaja po osobnej vyzve zalobcu potvrdili, Ze st ochotni
o tom vypovedat’ aj na sude (navrhnuté aj v zalobe), Ze nikdy neboli spravcom dane mad’arskej danovej



spravy vyzvani na to, aby sa vyjadrili alebo vypovedali vo veci obchodnej spolo¢nosti WAAG
HOLDING, a.s.. Namietal, Ze napriek poZziadavke zalobcu spravca dane, odvolaci organ ani krajsky sud
neprihliadali na vSetky skuto¢nosti, ktoré v daflovom konani vySli najavo (napriklad vypoculi
navrhovanych svedkov), ¢im bola porusena jedna zo zakladnych zasad danového konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil. V dévodoch vyjadrenia nesuhlasil s dovodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani
a zotrval na dovodoch uvedenych v jeho vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, spravcu dane - Danového uradu Komarno, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2008 vo vyske
90 644,99 eur. Odvolaci stid v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a
konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2008.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zadkonom a aby v preskiimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v



danovom konani v izkej suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ daf (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zac¢at’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v daiovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dailovych subjektov. Netreba dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zadkona sa rozumie daiiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. datovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k/.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o uctovnictve™) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihich vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany sprédvny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupiia.
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Zakonodarca v pravnych normach §§ 19 a nasl. zdkona ¢. 595/2003 Z. z. ustanovuje zékonné
podmienky datiového vydavku daflového subjektu. Zédkonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal
vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods.8 zakona o
sprave dani). Ak Zalobca tvrdil, Ze ku kupe tovaru - kry§talového cukru od spolo¢nosti AQUITRADE,
s.r.0., a k uskuto¢neniu prepravy tovaru spolo¢nostou E+P SPED Kft. v roku 2008 skuto¢ne doslo,
tak, ako to deklaroval v daitovom priznani, bolo jeho povinnost'ou takéto tvrdenie preukazat’ spésobom
vylu¢ujucim akékolvek pochybnosti, a teda preukdzat existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet nakladov zakon ¢. 595/2003 Z. z. stanovil. Pokial si teda Zalobca ako platitel’ dane v danovom
priznani uplatnil narok na odpocéitanie nakladov vyplyvajacich z predloZzenych faktar, potom na nom
spocivala povinnost' preukazat, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované tymito faktirami
skutoéne doslo, a teda spihaji podmienky nékladov zdkonom ¢&. 595/2003 Z. z. predpokladanych.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocitanie nakladov znizujicich zaklad dane uznany ako
opravneny.

Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, ze zdkladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne. a to podmienka
vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov, tzn., Ze musi
byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(daniovnik musi vediet preukdzat, ze vydavok skutoCne wvznikol) a podmienka zauctovania
(preukazatelny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré kritérid musia danovnici vzdy pamaétat’ a to pri
kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vzt'ahu k podnikaniu a
stucasne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zatétovania, potom sa vydavky uznaji za danovy
vydavok, ak zédkon neustanovuje inak., poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 cit. zdkona.

Cielom danovej kontroly je zabezpecenie podkladov v sti¢innosti s daniovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpoétu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dafové organy oboch stupiiov sa naleZite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s daflovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vecidanové organy oboch
stupnov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychédzali len z daftovych dokladov predloZzenych Zalobcom, ale najmé z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i predmetné plnenia
boli ozna¢enymi dodavatel'mi realne uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov daiového subjektu, t. j. ¢i ich mozno povazovat’ za danovy vydavok v
zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmu. Podl'a ndzoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom studu
prvého stupiia z vysledkov vykonaného dokazovania v dafiovom konani vyplava, Ze zalobca sposobom
vylu¢ujucim akékolvek pochybnosti nepreukazal, ze vydavky, ktoré deklaroval v dailovom priznani na
zaklade faktar predlozenych k danovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky podla § 2 pism. i/ zakona
¢. 595/2003 Z. z., pricom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v
zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ jedinymi ddkazmi, ktoré svedCili o vynaloZeni
predmetnych daniovych vydavkov boli faktiry a u¢tovna evidencia danovnika.

Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, ze
v danom pripade doslo k dodaniu tovaru spolo¢nostou AQUITRADE, s.r.o., pretoze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze spolo¢nost AQUITRADE, s.r.o., v roku 2008 nevykonavala
podnikatel'ska ¢innost, ked’ze za uvedené obdobie tito spolo¢nost’ nepodala ziadne daflové priznanie
DPH, ¢im v uvedenom obdobi nepotvrdila ziaden ndkup a ani predaj tovaru, na ziklade ktorych
skutkovych zisteni spravca dane dospel k spravnemu usudku, ze zalobca v kontrolovanom obdobi



nepreukazal opodstatnenost’ nim uplatnenych danovych nakladov v celkovej vyske 11.850.725,90 Sk, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z..

Pokial’ si zalobca ako danovy subjekt uplatnil dafiové naklady z dodéavatel'skych faktir od madarske;
spolo¢nosti E+P SPED Kft., za vykonané prepravy cukru, z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze preprava tovaru - cukru mala byt vykonana aj v prospech mad’arskych odberatelov a to v
prospech spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft. a VERFOR-TRADE Kft, pricom z vysledkov miestneho
zistovania mad’arskou daniovou spravou bolo preukdzané, ze prepravnéa spolo¢nost’ E+P SPED Kft. pre
mad’arského odberatela RIKOTTA 2003 Kft, prepravu tovaru zabezpecila len v mesiacoch november a
december 2007, nikdy predtym alebo po tomto obdobi- podla vyjadrenia vykonného riaditel'a prepravnej
spolo¢nosti, su¢asne madarska danova sprava v odpovedi na doziadanie oznamila spravcovi dane, ze
spolo¢nost’ RIKOTTA 2003 Kft. nevykonavala v roku 2008 Ziadne podnikatel'ské aktivity, za uvedené
obdobie nepodala Ziadne datiové priznanie DPH, ¢im nedeklarovala ziaden nakup a predaj tovaru a podla
vypisov z bankového uctu spolo¢nosti RIKOTTA 2003 Kft., neboli zistené ziadne tthrady v prospech
spolo¢nosti zalobcu za dodany tovar. Vo vztahu k dalSiemu madarskému odberatelovi VERFOR -
TRADE Kft. madarska danova sprava spravcovi dane na jeho doziadanie oznamila, Ze skutocné
nadobudnutie a nasledny predaj cukru nemohol byt uskutoéneny, pretoze bola zistena len fakturacia
deklarovaného tovaru; mad’arskd danova spréva uviedla, Ze ich zdanitelnd osoba - spolo¢nost’ VERFOR
- TRADE Kft nepriznala nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti WAAG HOLDING, a.s. - Zalobcu a z
vykonanych Setreni vyplynulo, Zze deklarované dodanie tovaru v prospech madarskej spolo¢nosti
VERFOR - TRADE Kft na tizemie Madarskej republiky nebolo mad’arskou daitovou spravou potvrdené.
Madarska danova sprava vo vztahu k prepravnej spolo¢nosti E+P SPED Kft. spravcovi dane oznamila,
ze pokial i8lo o zabezpeCenie prepravy tovaru dodan¢ho Zzalobcom madarskym odberatelom
vychédzajiuc z predlozenych CMR nie je mozné potvrdit’ uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru
na uzemie Madarskej republiky spolo¢nostou E+P Sped Kft., vzhladom na rozpory v evidovanych
udajoch; K. J., vykonny riaditel prepravnej spoloCnosti v ramci Setrenia danovej sprave predlozil
zaznamy, av§ak nakladné listy, cestovné prikazy, dodacie listy, tachnografové disky, registracie Soférov
nepredlozil, podl'a zdpisu dokumentécia za rok 2008 bola stratena.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni tykajucich sa uplatnenia nakladov za dodanie sluzby - preprava
tovaru, mozno konstatovat’, ze usudok spravcu dané o nepreukdzani vykonania preprav fakturovanych
spolo¢nostou E+P SPED Kift. bol spravny, ked’Ze zalobca a ani mad’arska spolo¢nost’ E+P SPED Kft.
ziadnymi relevantnymi dokazmi vykonanie preprav tovaru nepreukazali, v dosledku ¢oho Zalobca porusil
§ 21 ods. 1 zikona ¢. 595/2003 Z. z.. Na zéklade uvedenych skutoCnosti spravca dane v sulade so
zakonom v danom pripade neuznal uplatnené danové naklady v sume 2.521.748,70 Sk.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu treba stihlasit” s konStatovanim sudu prvého stupna,
ze zalobca deklarované tvrdenia nepreukazal, pritom dokazné bremeno na preukazanie uskutoénenia
obchodov deklarovanych v daflovom priznani a preukazovanych faktirami bolo na fiom, avSak Zalobca
v celom dafiovom konani nevedel preukazat’ deklarované tvrdenia, ze obchodné transakcie uskuto¢nil s
uvedenymi dodavatelmi. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje skuto¢nosti uvadzané v dainovom
priznani, zodpoveda danovy subjekt. Pokial' teda Zzalobca si uplatnil ako vydavok odmenu za
uskuto¢nenie obchodnej ¢innosti s uvedenymi spolo¢nostami v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003
Z. z. bolo jeho povinnostou spésobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti preukazat, ze daiiové
doklady nim predlozené k danovej kontrole su spdsobilé preukazat’ realnost’ obchodnej transakcie a tym
splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zakladu dane. Zalobca ako dafiovy subjekt v
danej veci neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze sa realne uskuto¢nili obchody fakturované
dodavatel'skymi spolo¢nostami.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, ze sa od neho pozadovalo preukazanie
skuto¢nosti nad ramec jeho moznosti, nenesuc zodpovednost’ za plnenie si dafiovych povinnosti inych
obchodnych spolo¢nosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze zalobca na preukazanie plneni
deklarovanych v dafovom priznani za prislu§né zdanovacie obdobie nepredlozil dokazy, z ktorych by
sposobom nevylucujlicim pochybnosti vyplynulo faktické uskuto€nenie obchodnych transakcii nim
deklarovanych. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na znizenie zakladu dane na zéklade predlozenej faktury,
musi byt aj schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou



uvedenou na fakture. Faktira sama osebe nie je dokazom o realnom uskuto¢neni obchodnej transakcie,
datiovy subjekt je povinny redlnost’ uskutoCnenia obchodu preukézat' aj inymi dokladmi napr.
objednavkou, dodacimi a prijimacimi dokladmi, alebo inymi dokladmi, prepravnymi listinami, alebo
potvrdenim obchodného partnera o dodavke tovaru alebo sluzieb, ¢o v danom pripade vSak zalobca
nepreukazal a vo svetle vykonaného dokazovania sa potom predlozené faktiry javia ako fiktivne.

Odvolaci sud taktiez nesuhlasil s ndmietkou zalobcu, ktorou namietal, ze sud prvého stupna nevypocul
navrhovanych svedkov a nespravne vyhodnotil predlozené cestné vyhlasenia, podobne ako daiové
orgény.

V danej suvislosti senat odvolacicho sudu dava zalobcovi do pozornosti, ze pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Sud v ramci sudneho
prieskumu v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku nie je
sudom skutkovym a v preskimavacom konani posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu a dokazovanie vykonava len vynimocne, ak je to nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, priCom je viazany rozsahom skutkového stavu zisteného v spravnom
(datiovom) konani. Zékonodarca v § 15 zédkona o spréve dani ustanovuje danovému subjektu cely rad
zakonom zarucenych prav, ale i povinnosti, a to najmé pravo a povinnost’ predkladat’ dokazy k svojim
tvrdeniam, pravo nahliadat’ do spisového materidlu v stvislosti s dafiovou kontrolou, klast’ svedkom
otazKy pri istnom pojednavani, vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej kontrole, a pod..
Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu preukazuju, Ze Zalobca ako danovy subjekt mal
moznost’ vyuzit' a aj vyuZzil vSetky svoje procesné prava pocas daitiovej kontroly, av§ak pre nesplnenie
povinnosti preukédzanie skuto¢nosti nim deklarovanych, neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 29 ods.8
zakona o sprave dani. Vzhl'adom k uvedenému sud prvého stupna nepostupoval v danom pripade v
rozpore so zakonnou upravou, pokial’ v preskimavacom konani nevypocul navrhovanych svedkov a v
ramci sudneho prieskumu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z administrativneho spisu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného z dovodu porusenia § 25a zakona o sprave dani.

Podl'a § 25a ods.1 az 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane mdze konanie prerusit, najmé ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane moéze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méZe spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdlh§ie v8ak na Cas, kym sa rozhodne o predbeZnej otdzke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu o preruseni konania nie je pripustné odvolanie.

Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami ucastnikom konania.

Ak je konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Podl'a § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. konanie je zacaté diiom, ked sa podanie danového
subjektu doruéilo organu prislu§nému konat’ vo veci, alebo dilom, ked’ danovy subjekt na vyzvu tohto
prislusného organu dorucil doplnené podanie. Ak sa konanie za¢ina z podnetu orgénu prislusného konat’
vo veci, konanie sa za¢ina dnom, ked’ tento organ vykonal voc¢i daiiovému subjektu alebo inej osobe,
voci ktorej je podl'a tohto zakona opravneny konat’, prvy ukon v konani.

Danové subjekty podavaji prislusnému spravcovi dane priznania alebo hlasenia spésobom podla § 38 a
plnia registraént a oznamovaciu povinnost podla § 31, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1, 16, 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad



dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to u€el kontroly vyZzaduje; pri sprave dani vykonévanej daflovym
uradom alebo colnym tradom dafiovt kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danov( kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiova kontrohu.

Spravca dane ukonéi danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane mdze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizit, najviac vSak o Sest mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisl'uju rozdiel zdkladu dane podla osobitného zidkona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym organom na prediZenie lehoty je
ministerstvo.

Vychédzajiuc zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu a zakonnej upravy citovanej vyssie odvolaci sud
zastdva zhodny ndzor ako sud prvého stupna, Zze zdkonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly pre
vyrubeniec dane za predmetné zdanovacic obdobie zo strany spravcu dane bola zachovana. K
argumentacii sudu prvého stupia odvolaci sud dodava, ze zdkonodarca predpokladd 6-mesaénu lehotu
na vykonanie dafiovej kontroly (§ 15 ods. 17) a v pravnej norme § 15 ods. 16 zdkonodarca ustanovuje,
ze ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziju aj na danovu kontrolu. Vzhladom k
uvedenému pokial’ spravca dane konanie prerusil z dévodu konania o inej skuto¢nosti vyznamnej pre
vydanie rozhodnutia podla § 25a ods.1, ktoré je systematicky zaclenené do prvej Casti zdkona ¢.
511/1992 Zb. postupoval v stlade so zdkonom a ked’Ze pocas preruSenia konania lehoty neplynd, do
zakonnej 6-mesacnej lehoty nie je mozné zapocitat’ dobu prerusenia. Z uvedenych dévodov pokial’ doba
danovej kontroly v danom pripade trvala 5-mesiacov a 29 dni, nebolo potrebné, aby spravca dane
poziadal o prediZenie lehoty svoj najbliz§ie nadriadeny organ a o tomto upovedomil dafiovy subjekt.
Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie zalobcu, ktory v danej stvislosti dal do pozornosti nazor vysloveny
v rozhodnuti Okresného stdu v Trnave v spojeni s Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn.
12C/179/2009. Senat odvolacicho stidu dava predovSetkym do pozornosti, Ze nazor stidu v oznacenej
veci bol vysloveny v ob¢ianskom sudnom konani v sporovej veci, konanie o ktorej je zaloZzené na uplne
inych zasadach konania, ako konanie podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku upravujucej
spravne sudnictvo, v zmysle ktorej sid v ramci sudneho prieskumu, nie je sudom skutkovym a
preskimava zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu, zakonnost ktorého je podmienend
zakonnostou jeho postupu. Pokial’ teda zdkonodarca priamo v prévnej norme ustanovujicej dafiovi
kontrolu (§ 15) predpokladd postup podla ustanoveni prvej Casti zakona ¢. 511/1992 Zb. sprévca dane
nepostupoval v danovej kontrole v rozpore so zakonom, ked’ konanie prerusil podl'a § 25a ods.1 tohto
zakona zac¢leneného systematicky do jeho prvej Casti.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodnt aj d'alSiu odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal
nezékonnost’ rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane z dévodu porusenia § 2 v
spojeni s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim spravcu dane a vyplyvajucich z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sidu
konstatuje, Ze spravca dane aplikoval zdsadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o
sprave dani reS§pektujuc jeho povinnost’ dbat,, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, priCcom spolupracoval so zalobcom a zarovein dbal na
zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako i na dodrzanie jeho procesnych prav
zabezpecenim jeho pritomnosti na Ustnom pojednavani a vyjadrovat sa k vykonanym dokazom s
moznost'ou navrhovat vykonanie d’alsich za ucelom preukazanie jeho tvrdeni (§ 29 ods. 8 zakona o
sprave dani). Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o dani z prijmov.



Vzhladom k vys$ie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senat odvolacieho stidu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze spravca dane ako aj Zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢énom rozsahu, nalezite
zistili skutkovy stav veci, v dafiovom konani postupovali v sucinnosti so zalobcom ako danovym
subjektom, skutkové zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zakonom, ktoré skuto¢nosti naleZite aj
oddévodnili v odévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchédzajuci a v rdmeci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania pre netspech v
tomto konani.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od 1. janudra 2012 zruSené Dailové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, bolo povinnostou stdu podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 konat’ na strane
zalovaného s vys$ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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