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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. P., byvajiceho v P., P. XXXX/X, zastapeného

JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica 1. maja 709, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Racianska 11, v konani o nahradu Skody a néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 11C/25/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2021 &. k. 5Co/1/2021-472, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud®) vo veci
rozhodol rozsudkom zo 17. septembra 2019, sp. zn. 11C/25/2018-302 tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 15.141,70 eura spolu s 5 % ro¢nym trokom z omeskania zo
sumy 15.141,70 eura od 1. oktobra 2018 do zaplatenia a nahradit’ nemajetkovi ujmu vo vyske 9.500,-
eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 9 500,- eur od 1. oktébra 2018 do zaplatenia.
(vyrok 1.) V cCasti o zaplatenie sumy 60,79 eura sud konanie zastavil (vyrok 11.) a v zostavajucej Casti
7alobu zamietol (vyrok III.). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (vyrok IV). Vo svojom
odovodneni uviedol, Ze pokial’ i§lo o usly zisk, Zalobca v konani hodnoverne nepreukézal, ze v dosledku
nastupu na vykon trestu odnatia slobody mu uSiel zisk v uplatnenej vyske 36.400,- eur. Std sa stotoznil
s namietkou Zalovanej, ze Cestné vyhlasenia konatelov obchodnych spolo€nosti, pre ktoré mal Zalobca
vykonat' dojednané prace, nepreukazovali skutocni vySku uslého zisku. Aj ked std na zaklade
vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze zalobca pred ndstupom na vykon trestu dovodne
ocakaval zvacSenie svojho majetku, o potvrdila aj vypoved svedkov F. P. a predovSetkym R. Y. a S.

P., v konani nebolo preukazané, ze vykonanim zakaziek zalobcom mal redlne doéjst k tvrdenému
majetkovému prospechu. Vychadzajuc z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom pred pojednavanim
sud priznal zalobcovi nadhradu uslého zisku vo vyske 6.910,67 eura, ked’ len v tejto vyske zalobca
uniesol dokazné bremeno. Zalobca preukazal, 7e v stvislosti s vystavbou hausbotu bola obchodnej



spolo¢nosti SHIPTECH s. r. o. faktirou ¢. 4-2/SH/2014, splatnou 13. oktobra 2014 vyfakturovana
suma 2.744,- eur za vykonané prace na uprave hausbétu a faktarou ¢. FV18/15 splatnou 15. méja 2015
vyfakturovana suma 4.166,67 eura za vyhotovenie podlahy, rekonsStrukéné prace a natery a ostatné
prace podla rozpisu vykonanych prac. Ostatné listinné dokazy predloZzené Zalobcom preukazovali cenu
za zhotovenie a dodanie ocelového pontonu, vyrobu ocelového skeletu hausbotu a za dodanie vodnej a
sanitarnej sustavy na hausbote, pri¢om zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by pre obchodnu spolo¢nost’
zabezpecil aj dodanie tychto Casti hausbotu. Pokial’ i§lo o usly zisk v nadvéznosti na planované préace pre
obchodnt spolo¢nost” Good Lunch s. r. 0., Zalobca okrem cestného vyhlasenia konatel'a nepredlozil v
konani ziadny ddkaz preukazujici jeho tvrdenia. Na tomto mieste sud poukazal siid na to, ze svedok S.
P. pritom uviedol, Ze pokial’ ide o prace na prevadzke v nakupnom centre, mal ich zaevidované v
uctovnictve a bolo mozné ich dohladat. O naroku na nahradu trov rozhodol podla ustanovenia § 257
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanej, ktorej ispech v konani
predstavoval 46 %, ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 21. jila 2020, sp. zn.
5Co0/4/2020-369 spolu s opravnym uznesenim ¢. k. 5Co0/1/2021-459 rozhodol tak, Ze vo vyroku III.,
ktorym bola v zostavajlicej Casti zaloba zamietnutd, rozsudok potvrdil (vyrok I.). Vo vyroku 1., ktorym
sud prvej inStancie rozhodol, Ze zalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
15.141,70 eur spolu s 5 % rocnym trokom z omeskania zo sumy 15.141,70 eur od 1. oktobra 2018 do
zaplatenia a 5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 9.500,- eur od 1. oktobra 2018 do zaplatenia a
vo vyroku I'V. o ndhrade trov konania rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok II.). Vyrok II. zostal nedotknuty (vyrok IIl.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na odvolacie
konanie (vyrok IV.). Odvolaci sud uviedol, Ze podla listinnych dokazov predlozenych Zzalobcom okresny
sud spravne priznal ndhradu u$lého zisku vo vyske 6.910,67 eur. Odvolaci sud mal za to, ze zalobca v
tejto vyske uniesol dokazné bremeno a preukizal odovodnenost naroku. Zalobca preukazal, Ze v
suvislosti s vystavbou hausbotu bola obchodnej spoloénosti SHIPTECH s. r. o. faktarou ¢. 4-
2/SH/2014, splatnou 13. oktobra 2014 vyfakturovand suma 2.744 eur za vykonané prace na Uprave
hausbotu a faktirou ¢. FV18/15 splatnou 15. maja 2015 vyfakturovand suma 4.166,67 eur za
vyhotovenie podlahy, rekonstrukéné prace a natery a ostatné prace podla rozpisu vykonanych prac.
Ostatné listinné dokazy preukazovali cenu za zhotoveniec a dodanie ocelového ponténu, vyrobu
ocelového skeletu hausbotu a za dodanie vodnej a sanitirnej sustavy na hausbdte, pricom Zalobca
netvrdil ani nepreukazal, ze by pre obchodnt spolo¢nost’ zabezpecil aj dodanie tychto Casti hausbotu.
Uvedené bolo tiez preukdzané vysluchom svedka Y., konatel'a spolo¢nosti SHIPTECH s. 1. o. a jeho
¢estnym vyhlasenim. Z vysluchu svedka Y. tiez vyplynulo, Ze Zalobca by realizoval celi zakazku. Aj ak
by ho SHIPTECH s. r. o. pouzila ako subdodavatel'a, tak by tiez vystavila faktiiru sama, bez ohl'adu na
to, kto prace realne vykonal. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP. Vzhl'adom na spech resp. netispech oboch stran bol priblizne
rovnaky, Ziadnej zo stran nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 22. septembra 2020, ¢. k. 11C/25/2018-419 zaviazal
zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi narok na nahradu $kody vo vyske 14.556,31 eur spolu s 5 %
urokom z omeSkania od 1. oktobra 2018 do zaplatenia a nahradit’ nemajetkovli ujmu vo vyske 9.500,-
eur. Ak zalovana v sudom ur¢enej lehote nenahradi zalobcovi nemajetkova ujmu, patri zalobcovi aj 5 %
urok z omeskania zo sumy 9.500,- eur od uplynutia lehoty na plnenie do zaplatenia (vyrok 1.). V
zostavajucej casti (naroku na nahradu trov obhajoby v trestnom konani) Zalobu ako nedévodnu zamietol
(vyrok II.). V zmysle § 257 CSP prihliadol na okolnosti prejednavanej veci a GspesnejSej zalovanej narok
na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok III.). Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze zalobcovi za
skutok - zlo¢in lipeze spachaného formou spolupachatelstva, pre ktory uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikula$i zo dita 30. novembra 2007 CVS:ORP-306-JP-
2007 bolo zacaté vo¢i nemu trestné stihanie, v dosledku ktorého na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula§ zo dna 27. februara 2014 sp. zn. 1T/128/2009 vykonaval trest odnatia slobody od
18. septembra 2014 do 27. aprila 2015, bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 3. februéra
2017 sp. zn. 1T/128/2009 oslobodeny spod obzaloby, zakladd narok na ndhradu Skody voci Statu.
Pokial’ doslo k oslobodeniu spod obzaloby, treba vychadzat z toho, Ze obzalovany Cin nespachal a



uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia by bolo potrebné povazovat' za nezdkonné
rozhodnutie. Aj z ustalenej judikatary vyplyva, zZe narok na nahradu $kody sposobené zaCatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, pricom
rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia trestného stihania je jeho neskorsi vysledok. Pri rozhodovani
o naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z podmienok § 12 ods. 2 zakona ¢.
274/2017 Z. z. a povazoval za primerani formu zadostucinenia sumu 9.500,- eur, teda jednu polovicu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktort pravny poriadok priznava obetiam trestnych ¢inov s nasledkom smrti.
Zalobcovi priznal d’alej ndrok na nahradu $kody titulom uslého zisku vo vyske 6.910,67 eur, ktorého
vyska bola ustdlenda odvolacim stidom, na ziklade jeho predchadzajiceho rozhodnutia vo veci Za
doévodne uplatneny povazoval aj narok na zaplatenie nahrady Skody titulom trov obhajoby v celkovej
vyske 7.645,64 eur. Za zastupovanie zalobcu pravnym zastupcom JUDr. Milanom Cibikom v trestnom
konani, vychadzajic z vyuctovania trov z 22. oktdbra 2010, povazoval za dovodne uplatnené trovy
obhajoby vo vyske 6.253,95 eur. Za zastupovanie zalobcu v trestnom konani obhajcom JUDr.
Miloslavom Hrickom, povazoval za dovodne uplatnené trovy obhajoby vo vyske 741,69 eur a v ostatnej
¢asti (do vysky 900 eur uplatnenych trov) Zalobu povazoval v uvedenej Casti za nedévodnu. Za
zastupovanie zalobcu obhajcom JUDr. Bachanom v obnove konania povazoval za dévodne uplatnené
trovy obhajoby vo vyske 650,- eur. Preto v prevySujucej €asti zalobu na nédhradu $kody titulom trov
obhajoby (nad rozsah priznanej sumy 7.645,64 eur) ako nedévodnu zamietol. O naroku na néhradu trov
rozhodol podl'a ustanovenia § 257 CSP a Zalovanej nahradu trov nepriznal.

4. Krajsky sud na odvolanie zalovaného v poradi druhym rozsudkom z 19. maja 2021 sp. zn.
5C0/1/2021-472 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti vyroku I., v ktorej zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 9.500,- eur zrusil; v casti vyroku I., v ktorej
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu S$kody titulom uslého zisku vo vyske
6.910,67 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 6.910,67 eur od 1. oktobra 2018 do zaplatenia,
zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol; v ¢asti vyroku 1., v ktorej zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 7.645,64 eur spolu
s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 7.645,64 eur od 1. oktobra 2018 do zaplatenia zmenil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.993,66 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo
sumy 2.993,66 eur od 1. oktoébra 2018 do zaplatenia a vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol; v ¢asti vyroku
L., v ktorej Zalobcovi priznal 5 % trok z omeskania zo sumy 9.500,- eur od uplynutia lehoty na plnenie
do zaplatenia, zmenil tak, Zze zalobu v tejto Casti zamietol; vo vyroku II. zostal nedotknuty; zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie na zaklade
vysledkov zopakovaného vykonaného dokazovania oddvodnil tym, ze zalobca na zaklade tvrdenych
skutkovych okolnosti a dokaznej iniciativy v konani, existenciu uslého zisku nepreukazal. V tomto smere
7o strany zalobcu uZ v zalobe absentovali skutkové tvrdenia o tom, ¢i uz v minulosti existoval medzi nim
(¢i uz fyzickou alebo pravnickou osobou) a obchodnou spolo¢nostou SHIPTECH s.r.o., pripadne
spolo¢nostou SINAMA s.r.o. pred nastupom zalobcu do vykonu trestu odnatia slobody akykolvek
zmluvny vztah zakladajuci narok na zmluvnii odmenu, o aké prace a za aki odmenu mal tieto Zalobca
uskuto¢novat’ (ak by do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil), ¢i by tieto prace vykonaval ako
subdodavatel’, pripadne ako dodavatel’ a v akej vyske, od koho, by si za vykonané prace uctoval.
Nejasne v tomto vyznela aj samotna vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dna 21. méja 2019,
ktory uvadzal sposob dojednania odmeny najskér na zéklade ustnej dohody, Ze mal byt odmenovany na
zaklade hodinovej odmeny, tak ako uc¢toval hodiny, Ze ,,ak mal robit’ nejaké Specidlne roboty, tak za tieto
ho odmenovali samostatne”. Podl'a svedeckej vypovede S.. R. Y., ktory mal potvrdzovat tvrdené
skutoénosti, takato komunikacia mala prebehnit prostrednictvom emailu, ktord vSak zalobcom studu
prvej inStancie predlozena nebola. Ani svedok S. P. konkrétnu dohodu o pracach a o vySke odmeny
nepotvrdil, odvolal sa na listinné dokazy, ktoré existuji, ktoré¢ vSak sudu prvej inStancie predlozené
neboli. Na zaklade takychto skutkovych tvrdeni zalobcu nebolo mozné ustdlit’ ani pravny vztah, na
zaklade ktorych by mal zalobca pre vSetky v Zalobe a v konani uvadzané spolo¢nosti prace vykonavat’ a
odvodzovanie naroku na nahradu uslého zisku, ked si spolo¢nosti SIPTECH s.r.o., SINAMA s.r.o0.,
Good Lunch s.r.o., NERO s.r.o. a d’alSie si navzajom uc¢tovali pefiazné sumy (v niektorych pripadoch
ako dodavatel a aj odberatel) bolo len fikciou, u ktorych uvadzané sumy (v fakturach) nebolo mozné v
ziadnom pripade stotoznit’ s uplatnenou sumou na zaplatenie uslého zisku na zéklade podanej zaloby



zalobcom. Na zaklade takto zisteného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie nepreukdzal existenciu takych skutkovych okolnosti, ktoré by mohli viest' k
zaveru, ze usly zisk, ktorého sa v konani doméhal, bolo by dévodné priznat’; pre nepreukazanie jeho
existencie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti podla § 388 CSP zmenil a narok zalobcu na
zaplatenie sumy 6.910,67 eur zamietol. Narok na nadhradu trov celého konania priznal Zalovanému v plnej
vyske.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu, druhému vyroku v poradi, podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal poruSenic prava na spravodlivy proces tym, ze sa od svojho
skorsicho pravneho nazoru odchylil a pre Zalobcu i§lo o prekvapivé rozhodnutie, ktoré mu znemoznilo
argumentovat’ v neprospech zmeny préavneho ndzoru. Svoj odklon od predchadzajiceho pravneho
nazoru odvolaci sud nedostatocne odovodnil. Pravna otdzka, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho
sudu podstatna, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena je otazka, ¢i je odvolaci
sud viazany vlastnym pravnym nazorom, ktory vyslovil v skor§om rozhodnuti, ak nedoslo k zmene
skutkového stavu a dokaznej situacie. Odvolaci sud postupoval, ako keby svojim predchadzajicim
pravnym nazorom viazany nebol. V oddvodneni sa len okrajovo vyjadril k odovodneniu okresného stidu
v tejto veci, Ze odkaz okresného sudu na pravny nazor odvolacieho suidu nezodpovedd podmienkam §
220 CSP. Ato napriek tomu, Ze po prvom rozhodnuti odvolacieho stidu vo vzt'ahu k naroku Zalobcu na
nahradu uslého zisku nedoslo k zmene skutkového stavu ani dokaznej situacie. Podl'a dovolatel'a mala
byt sporna otazka vyrieSena tak, ak nedojde k zmene skutkového stavu a dokaznej situacie, je odvolaci
sud svojim predchidzajicim pravnym ndzorom viazany, pretoze v opacnom pripade dochadza k
poruseniu zékladnych principov civilného konania vyslovenych v ¢l. 2 CSP. Navrhol aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu v jeho druhom vyroku v poradi zrusil.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolanie Zalobcu proti druhému vyroku
rozsudku krajského sidu z dévodu § 447 pism. ¢/ a f/ CSP ako procesne nepripustné odmietol
alternativne v pripade jeho prijatia a prejednania veci v zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) najskor skumal ¢i je pripustné dovolanie Zalobcu a po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Zalovany vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal porusenie prava na spravodlivy
proces tym, Zze sa od svojho skorSieho pravneho nazoru odchylil a pre zZalobcu i§lo o prekvapivé
rozhodnutie, ktoré mu znemoznilo argumentovat’ v neprospech zmeny pravneho nazoru. Svoj odklon od
predchadzajiiceho pravneho ndzoru odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii tstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



18. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s §
387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia jasne a presved¢ivo uviedol, z
akého dovodu nepriznal nahradu uslého zisku vo vyske 6.910,67 eur. Jeho rozhodnutie teda nemozno
povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené iba preto, Ze nie je odévodnené podla predstav dovolatel’a.

19. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

20. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

21. Wssie citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

22. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

23. Dovolaci sud z obsahu zapisnice z pojednavania odvolacieho sudu zo dia 19. maja 2021 zistil, Ze na
tomto pojednavani predseda senatu zopakoval dokazovanie v zmysle § 204 CSP a to precitanim
listinnych dokazov. Po oboznameni a preéitani predmetnych listinnych dokazov strany sporu
pripomienky k dokazom nemali. Na vyzvu senatu strany sporu udali, Ze vo vztahu k uvedenym
skuto¢nostiam pravo na vyjadrenie v zmysle § 182 CSP d’alej nevyuziju. Nésledne bol po porade senatu
vyhlaseny zmefujici rozsudok. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu, tento inak
posudil skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, a to ohl'adne toho ¢i existoval medzi nim (¢i uz
fyzickou alebo pravnickou osobou) a obchodnou spolo¢nostou SHIPTECH s.r.o., pripadne
spolo¢nostou SINAMA s.r.o. pred nastupom zalobcu do vykonu trestu odnatia slobody akykolvek
zmluvny vztah zakladajuci narok na zmluvnli odmenu, o aké prace a za aki odmenu mal tieto Zalobca
uskutoénovat’ (ak by do vykonu trestu odnatia slobody nenastapil), ¢i by tieto prace vykonaval ako
subdodavatel’, pripadne ako dodavatel a v akej vyske, od koho, by si za vykonané prace uctoval.
Nejasne v tomto vyznela aj samotna vypoved Zalobcu na pojednavani konanom dna 21. maja 2019,
ktory uvadzal spésob dojednania odmeny najskor na zéklade ustnej dohody, Ze mal byt odmenovany na
zaklade hodinovej odmeny, tak ako uctoval hodiny, Ze ,,ak mal robit’ nejaké Specialne roboty, tak za tieto
ho odmenovali samostatne”. Podla svedeckej vypovede Ing. R. Y., ktory mal potvrdzovat tvrdené
skutoénosti, takato komunikacia mala prebehnit prostrednictvom emailu, ktord vSak zalobcom studu
prvej inStancie predloZzena nebola. Ani svedok S. P. konkrétnu dohodu o pracach a o vySke odmeny
nepotvrdil, odvolal sa na listinné dokazy, ktoré existuju, ktoré vSak sudu prvej inStancie predlozené
neboli. Na zaklade takychto skutkovych tvrdeni zalobcu nebolo mozné ustdlit’ ani pravny vztah, na
zaklade ktorych by mal zalobca pre vSetky v zalobe a v konani uvadzané spolo¢nosti prace vykonavat’ a
odvodzovanie naroku na nahradu uslého zisku, ked si spolo¢nosti SIPTECH s.r.o., SINAMA s.r.0.,
Good Lunch s.r.o., NERO s.r.o. a d’alSie si navzajom Uc¢tovali pefiazné sumy (v niektorych pripadoch
ako dodavatel’ a aj odberatel) bolo len fikciou, u ktorych uvaddzané sumy (vo faktirach) nebolo mozné v
ziadnom pripade stotoznit’ s uplatnenou sumou na zaplatenie uslého zisku na zéklade podanej zaloby
zalobcom.

24. Za tychto okolnosti mozno uviest’, ze nakolko krajsky sud zopakoval dokazovanie (§ 383 a § 384
CSP) sam, dospel na zdklade nim vykonanych dokazov k inym skutkovym zisteniam, na podklade
ktorych mohol vec inak pravne posudit, nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f/ CSP a zZalobcove dovolacie namietky st v tomto smere neopodstatnené.



25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP preto nemozno vyvodit’.

26. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP uviedol pravnu otazku, ,.¢i je odvolaci
sud viazany vlastnym pravnym nazorom, ktory vyslovil v skorSom rozhodnuti, ak nedoslo k zmene
skutkového stavu a dokaznej situacie.*

27. V predmetnom pripade krajsky sud zopakoval dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP) a dospel na zaklade
nim vykonanych dokazov k zmene skutkového stavu a dokaznej situdcie, na podklade ktorych mohol
vec inak pravne posudit’.

28. Ako uZ bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéZe byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, €o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnend zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

29. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorej uréita pravna otazka (kl'icova pre rozhodnutie vo
veci samej) eSte nebola dovolacim siidom rieSend a je tu dana potreba, aby dovolaci sud, ako najvyssia
sudna autorita, tuto otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otdzku nastolenu dovolatelom (t.j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nestihlasi). Posudenie pripustnosti dovolania
pritom zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho
pravnymi zavermi).

30. Predmetné ,,dovolacia® otdzka sa v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala takého zaveru,
vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolena otazka ma v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zrus$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.



31. StarSia rozhodovacia prax dovolacicho stidu ( R 68/1971) pripusta, aby dovolaci stid svoj skorsi
zavizny pravny nazor vyjadreny v predchddzajicom zruSujicom uzneseni zmenil (a tento nazor je
nad’alej udrzatelny predovsetkym s poukazom s poukazom na tistavnopravny princip nezavislosti sudcu,
ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom).

32. Najvyssi sud ako sud dovolaci uviedol, ze odvolaci stid nebol pri svojom rozhodovani viazany
pravnym nazorom iného senatu odvolacieho stidu vyslovenym v zruSujucej Casti rozsudku z 21. jila
2020, sp. zn. 5Co/4/2020-369, pretoze takato povinnost’ mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
(uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/194/2017, 1. US 80/2020-11).

33. Dovolaci sud preto uzatvara, ze Zalobcom uvadzana dovolacia argumenticia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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