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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. E., narodeného XX. U.
XXXX, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, dieta
rodiCov - matky K. B., zomrelej X. M. XXXX a otca Z. E., naroden¢ho XX. M. XXXX, Q., S. S.
XX/X, zastipeného advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., Bratislava, Prokopa Velkého
51, za ucasti Okresnej prokuratiry Malacky, Sasinkova 71, Malacky, o navrhu starej matky Z. B,
narodenej XX. B. XXXX, Z., A. XXXX/74, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, Malacky,
Zahoracka 5478/15/B, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp.zn. 8P/25/2020, o namietke zaujatosti vznesenej starou matkou vo¢i sudkyni
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 15CoP/69/2024,
takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stdu v Trnave Mgr. Patricia Zeleznikova je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/69/2024.

Odovodnenie

1. Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave 15CoP (vo veci sp. zn. 15CoP/69/2024) dna 16. maja
2024 predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu nadriadenému namietku zaujatosti
podanu navrhovatelkou - starou matkou dna 13. maja 2024.

2. V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 15CoP/69/2024
vzniesla stard matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietku zaujatosti vo€i ¢lenke senatu
odvolacicho stidu Mgr. Patricii Zeleznikovej. Namietku zaujatosti vzniesla pre jej pomer k pravnej
zastupkyni otca maloletého dietata. O dovode na podanie namietky zaujatosti sa stara matka dozvedela
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora dia 9. maja 2024 telefonickym dopytom na podatelniu
Krajského stidu v Trnave zistila zloZenie odvolaciecho senatu.

2.1. Stard matka maloletého dietata ndmietku zaujatosti odovodnila tym, Ze namietand sudkyna ma
priatel'sky vztah s pravnou zéstupkyniou otca, JUDr. Annou Niku, ktora ju v roku 2009 zastupovala v
konani o rozvod manZelstva a tiez v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Vztah namietanej sudkyne a pravnej zastupkyne otca mozno podla starej matky charakterizovat' ako
vztah intenzivny, dlhodoby, nie vylu¢ne pracovny, ked’ze v roku 2009 i sama sudkyna vyhodnotila tento
vztah ako dovod svojej zaujatosti v inych veciach, v ktorych ako zdkonnd sudkyna rozhodovala za
procesnej ucasti pravnej zastupkyne JUDr. Anny Niku. Uplynutie niekolkych rokov od obdobia, kedy
bola sudkyia v osobnom a pracovnom vztahu s pravnou zastupkyiiou, neméze byt podla starej matky
kritériom objektivnej nestrannosti, ktoré by garantovalo pravo procesnej strany na objektivnu
nestrannost’ zdkonného sudcu.

3. Mgr. Patricia Zeleznikova vo vyjadreni z 15. maja 2024 k namietke zaujatosti uviedla, Ze uéastnikov
konania nepozna, nema k nim, ani k ich pravnym zastupcom ziadny osobny, ani iny vztah, neudrziava s
nimi Ziaden osobny kontakt. Svoj vztah k pravnej zastupkyni otca v ziadnom pripade nepovazuje za
vztah osobny alebo dokonca priatelsky, ktory by jej branil objektivne a nestranne rozhodovat v
porucenskych konaniach, v ktorych uvedena advokatska kanceldria zastupuje jedného z rodiCov.
Advokatka JUDr. Anna Niku jej poskytla v roku 2009 pravnu sluzbu spocivajicu v spisani navrhu na
rozvod manzelstva a v pravnom zastlipeni na jednom pojednavani v oktobri 2009. V roku 2012 uvedenti
advokatsku kancelariu poZiadala o poskytnutie pravnej sluzby primarne spoc¢ivajicej v spisani navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V predmetnom konani z dévodu mimosudne;j
dohody doslo k spat'vzatiu navrhu a odvolaniu plnomocenstva eSte v roku 2013. S JUDr. Annou Niku sa
osobne nekontaktuje, ani v sukromi sa s flou nestretava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trnave [§ 54 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*)] preskumal vec a posudzoval opodstatnenost’ starou matkou vznesenej namietky
zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského stidu v Trnave, Mgr. Patricii Zeleznikovej, ¢lenke odvolacieho senatu
(dalej len ,,sudkyna krajského sudu®) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci zmysle § 49 ods. 1 CSP.

5. Podla ¢l. 48 ods. 1 veta prva tstavného zdkona €. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istava®™) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

6. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusneho
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, III. US 31/01).

7. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CMP*) a CSP je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, v
zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ndmietku zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

9. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (0¢astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZz predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré s z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami su prdvne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
c/ k zastupcom stran sporu (u¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zicastnenym na konani.



10. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

11. V zmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ nédmietku
zaujatosti.

12. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

13. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylicit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

13.1. Samotny subjektivny nazor strany sporu (G¢astnika konania), Ze v osobe uré¢itého sudcu st dané
okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d'alSicho dovod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

14. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,, ESIP“) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*), aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia
rozhodovacia prax najvyssieho sudu a z nich vyplyvajice vychodiska.

15. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad rozsudok ESLP vo veci Piersack proti
Belgicku).

16. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad rozhodnutie ESCP
vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov.
Préve tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit, Zze je poskytovand/Justice must not only be done, it must also be seen to be done/).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (rozhodnutie ESCP
vo veci Delcourt proti Belgicku). Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena
obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v hre je doveryhodnost’, ktortt musi siidna moc vzbudzovat’
v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack proti
Belgicku).

17. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zac¢astnenym na konani. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti



zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

18. Je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’
nestranne nie je pravom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost sudcov, o
Strukturalny prvok sudneho systému.

19. Aj ustava deklaruje dva podstatné atribiity vykonu sudnictva v Slovenskej republike, nezavislost’ a
nestrannost’.

19.1. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

19.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie v§etkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

20. Z judikatary ESLP a ustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zéstupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne, sine ira et studio (bez hnevu a naklonnosti, nestranne).

21. Pri posudzovani opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici jej
osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Namietka zaujatosti, uplatnena stranou sporu voci
sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat' na hypotézach, domnienkach alebo
subjektivnych vystupoch a pocitoch strany sporu. Nemozno preto bez dalSiecho brat' na zretel' len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

22. V danom pripade stard matka maloletého dietat’a odévodnila namietku zaujatosti sudkyne krajského



sudu pre jej pomer k pravnej zastupkyni otca.

23. Z hladiska ustanovenia § 49 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu (veci),
stranam (Ucastnikom), ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani. O pomere k strandm alebo
k ich zastupcom ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa
zaklada na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k stranam alebo k ich
zastupcom.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 6. jila 2021 sp. zn. IV. US 209/2021 publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 36/2021) vyslovil, ze dévodom
na vyla¢enie sudcu podla § 49 ods. 1 CSP je jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’ osobné
zaujatost’ sudcu (subjektivny test nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobild vyvolat u
vonkajSicho nestranného pozorovatela pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti),
avsak vzdy v intencidch pomeru definovaného v predchadzajiicej vete.

25. K zaveru o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukédzané, Ze je zaujaty. Na
vylicenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi
v§ak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych skuto¢nosti.

26. Hoci to z pravnej Gpravy explicitne nevyplyva, Ustavny sud Slovenskej republiky v podobnych
suvislostiach vyslovil, ze ust. § 49 CSP predpokladd tri vztahy roznej intenzity, pokial ide o ich
sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania a
rozhodovania veci. Vztah s najva¢s$im potencidlom vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k
veci, na opa¢nom konci spektra bude nepochybne pomer k pravnemu zastupcovi ucastnika konania
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 45/2021 z 26. januara 2021).

27. Z naznacenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze pomer k pravnemu zastupcovi procesnej strany
resp. ucastnika konania by spravidla mal viest k vyliceniu sudcu len vynimoc¢ne, v zavislosti od
konkrétnych okolnosti danej veci a pri déslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vzt'ahu (pozri
Nemeskalova Rosinova, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu k ucastnikom
konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence. 6/2017, s. 35 - 36; porov. tiez tam uvedené uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. augusta 2014 sp. zn. II. US 808/2013; pozri uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. januara 2021 sp. zn. IV. US 45/2021).

28. Pomer sudcu k zastupcovi procesnej strany resp. ucastnika konania je teda v kazdom pripade
potrebné posudit’ z dvoch vzijomne sa prelinajucich hladisk, zohladniac povahu a intenzitu tohto
vztahu.

29. Stard matka maloletého dietat’a vyvodzovala zaujatost’ sudkyne krajského sidu v prvom rade zo
skutoénosti, Ze pravna zastupkyna otca zastupovala sudkynu v konani o rozvod jej manzelstva, ako aj v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, ze vzt'ah sudkyne s pravnou
zastupkyiiou otca je potrebné charakterizovat' ako vzt'ah intenzivny, dlhodoby, nie vyluc¢ne pracovny.
Poukazala na to, ze i namietana sudkyna v minulosti vyhodnotila svoj vztah k menovanej pravnej
zastupkyni ako dovod svojej zaujatosti.

30. Z obsahu némietky zaujatosti vznesenej starou matkou, vychadzajlic z oboch vysSie uvedenych
hladisk (objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), najvy$si sud zistil naplnenie
predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP. V danom pripade ide predovsetkym o objektiviu nestrannost’
¢lenky odvolacieho senatu 15CoP Krajského sudu v Trnave.

31. Skuto¢nosti uvadzané starou matkou v namietke zaujatosti podla najvysSieho stidu nasvedcuji
tomu, Ze jej obava o nestrannosti sudkyne krajského sudu je v danom pripade legitimna a objektivne
opravnena.



32. Ani pri posudzovani pomeru sudcu k zastupcom stran sporu (U€astnikov konania) netreba opominat’
objektivny pristup a tzv. teériu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa
musi ako taky javit' aj objektivne v oCiach stran sporu (U¢astnikov konania). Objektivny pristup spociva
v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitelné skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’
0 jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie méze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u
ktorého sa moZno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktorti musia mat’ sudy pri
strandch v demokratickej spolocnosti (rozsudok ESLP vo veci Padovani proti Taliansku). Rozhodujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESIP vo veci Pullar proti Spojenému
kralovstvu; obdobne rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1I. US 24/05).

33. Z vyjadrenia sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej vyplyva, Ze hoci so zastupkyiiou otca maloletého
dietata aktudlne neudrziava ziadny kontakt, JUDr. Anna Niku ju v minulosti zastupovala v sudnych
konaniach o rozvod manzelstva a vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze vztah namietanej sudkyne k pravnej zastupkyni otca je v zasade
profesionalny, nie osobny. Vztah advokata a klienta sa vS§ak vyznacuje osobitnym predpokladom dovery
medzi nimi, ktorej naruSenie moéze viest’ az k skonceniu zastupenia (§ 22 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii v zneni neskor§ich predpisov). Navyse, v danom pripade sudkyna krajského sudu vyuzila
pravne sluzby advokatky JUDr. Anny Niku v konaniach, ktoré sa bezprostredne dotykali jej osobného
zivota, mozno preto dovodne predpokladat, Ze aj vzhl'adom na predmet konani, v ktorych ju advokatka
zastupovala, sa mohol medzi sudkyfiou a pravnou zastupkynou vytvorit’ bliz§i vztah, ktory moéze - hoci
aj podvedome ovplyvnit' schopnost’ sudkyne rozhodovat nezaujato. Takyto osobitny vplyv vztahu
advokat - klient je pritom zrejmy kazdému priemernému ¢loveku, v dosledku ¢oho tento pomer moze
objektivne vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Na zaklade uvedeného ma najvyssi sud za to, ze
v danom pripade ide o vzt'ah takej povahy, ktory je relevantny z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP a je dovodom
pre vyli¢enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedeny vztah zakladd pochybnost’ o
nezaujatosti namietanej sudkyne pre jej pomer k zastupcovi ucastnika konania z hl'adiska objektivneho a
je spdsobily naplnit’ zakonné predpoklady pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

34. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, s prihliadnutim na individudlne okolosti konkrétneho pripadu ma
najvyssi sud za to, ze v danom pripade nie je mozné z objektivneho hladiska vylicit legitimnu
pochybnost’ o nestrannosti sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej. Najvy3si sud ako nadriadeny sud preto
dospel k zaveru o existencii skuto¢nosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, a ktord Mgr.
Patriciu Zeleznikovi vylu¢uje z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol o vyli¢eni sudkyne Krajského sadu v Trnave,
Mgr. Patricie Zeleznikovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
15CoP/69/2024.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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