Najvyssi sad 5 Cdo 288/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. H., byvajiceho v B., N.,
proti zalovanej M. K., byvajucej v R., zastupenej JUDr. V. K., advokatkou v K., o zaplatenie
31 534,22 Eur (950 000,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp.zn. 10 C 262/2002, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota z 8. decembra 2008, ¢.k. 10 C 262/2002-94, uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota z 20. marca 2009, ¢.k. 10 C 262/2002-106 a uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. maja 2009, sp.zn. 12 Co 126/2009, 12 Co 150/2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z 23. septembra 2009, sp.zn. 12 Co 126/2009, 12 Co 150/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
z 8. decembra 2008, ¢.k. 10 C 262/2002-94 a uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
z 20. marca 2009, ¢.k. 10 C 262/2002-106 zastavuje.

Dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja
2009, sp.zn. 12 Co 126/2009, 12 Co 150/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
z 23. septembra 2009, sp.zn. 12 Co 126/2009, 12 Co 150/2009 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 8. decembra 2008, ¢.k. 10 C 262/2002-94
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal voci Zalovanej zaplatenia sumy 950 000 Sk

so 17,6 % urokom z omeskania od dorucenia Zaloby az do zaplatenia titulom bezdévodného

obohatenia. Dospel k zaveru, ze k bezdévodnému obohateniu u zalovanej na ukor zalobcu
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nedoslo. O trovach konania rozhodol tak, Ze tieto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1
O.s.p. uspesnej ucastnicke nepriznal. Svoje rozhodnutie o trovach konania odovodnil tym, Ze
ku dniu vyhlasenia rozhodnutia vyska nahrady trov konania mu nebola znama a ani ich pravna

zastupkyna zalovanej sidu v lehote 3 dni od vyhlésenia rozsudku nevy¢islila.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 20. marca 2009, ¢.k. 10 C 262/2002-106
navrh pravnej zastupkyne Zzalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty na vycislenie trov
pravneho zastipenia v konani vedenom na Okresnom stde Rimavskd Sobota, c¢.k.
10 C 262/2002 zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravna zastupkyna zalovanej
z doévodu svojej choroby nebola vylucena z moznosti podat’ vycislenie trov svojho pravneho

zastupenia a ndhrada trov konania jej nepatri.

Uvedené rozhodnutia napadla odvolaniami Zzalovana. Krajsky sid v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci uznesenim z 20. maja 2009, sp.zn. 12 Co 126/2009, 12 Co 150/2009,
v spojeni s opravnym uznesenim z 23. septembra 2009, sp.zn. 12 Co 126/2009,
12 Co 150/2009, uznesenie sudu prvého stupiia z 20. marca 2009, ¢.k. 10 C 262/2002-106
a rozsudok sudu prvého stupiia z 8. decembra 2008, ¢.k. 10 C 262/2002-94 vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvostupiiového sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zzalovanad, ktord navrhla
napadnuté vyroky rozhodnuti sidov nizsich stupniov zrusit’. Pripustnost’ dovolania odévodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom prvostupiiového a odvolacieho sudu
a potvrdenim rozhodnutia sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeskania
lehoty, bola jej ako aj jej pravnej zastupkyni odiiatd moznost’ konat' pred stidom a uplatnit’
trovy pravneho zastupenia proti neuspesnému zalobcovi. V dovodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i vobec mdze konat’ o mimoriadnom opravnom prostriedku Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 8. decembra 2008, ¢.k. 10 C 262/2002-94
a uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 20. marca 2009, ¢.k. 10 C 262/2002-106,
ktoré v dovolani vyslovne tiez napada. Dospel k zaveru, Ze konanie o jej dovolani treba v tejto

Casti zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.
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Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako siudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napédat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresné¢ho siidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevylucuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupna v pripade, ak ma vady, pre ktoré zrusuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b

ods. 3 O.s.p.)].

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.).

Z tychto dovodov o dovolani zalovanej v Casti tykajicej sa rozhodnuti prvostupniového

sudu rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
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o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked'Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno

pripustnost’ dovolania Zalovanej vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze sudy nespravne postdili navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty na vycislenie trov pravneho zastupenia, ked’ chorobu jej pravnej zastupkyne

nepovazovali za ospravedlniteny dovod.

Ugastnici obéianskeho sudneho konania robia ukony akoukol'vek formou, pokial
zakon pre niektoré tkony nepredpisuje ur€iti formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.). Robia ich spravidla
v ¢ase podla svojho uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva Cas, kedy treba tkon
urobit’, z lehoty uréenej zdkonom (vid’ napr. § 204 ods. 1 O.s.p.). Ugastnik konania sa moze
dostat’ do situécie, ze z ur¢it¢tho doévodu (nim zavineného alebo aj nezavineného) zmeska
urobenie tkonu v takej zdkonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz tikon nemdze

s uspechom urobit’.

V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeSkanie takejto lehoty, ak ju ucastnik alebo
jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu
patri. Navrh treba podat’ do pidtndstich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’

1 zmeskany tukon.

Zakon v tomto ustanoveni umoznuje sudu odpustit zmeskanie lehoty urcenej
na urobenie procesné¢ho tkonu pod podmienkou, Ze 1. odpustenie zdkon nevylucuje (vid’ napr.
§ 240 ods. 2 O.s.p.), 2. dovod zmeskania je ospravedlnitelny, 3. dovod zmeskania lehoty mal
za nasledok vylacenie z tkonu, 4. ten, kto zmesSkal lehotu, podal navrh na odpustenie jej
zmeskania do 15 dni po odpadnuti prekdzky, 5. v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol
urobeny aj zmeskany ukon. Uvedené podmienky st stanovené kumulativne; ak nie je splnena

¢o i len jedna z nich, nemozno ziadosti vyhoviet. Zakon nekonkretizuje, Co sa povazuje
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za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedlnitelné dovody
zmeskania mozu byt rozmanité, napr. zivelna pohroma, nehoda, uraz, zavazné rodinné
komplikacie, alebo ndhle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, ze ich désledkom bolo
vylucenie moznosti urobit’ ukon. Zakon za relevantny oznacuje ospravedlnitelny dévod bud’
na strane uc¢astnika konania, alebo na strane jeho zastupcu (i ked’ sa urcita okolnost’ tyka tretej
osoby, za dovod zmeskania méze byt povazovana len ak determinuje moznosti ucastnika
alebo jeho zéstupcu). V praxi sa vynimo¢ne modze stat’, ze tento dovod bude dany u oboch;
pokial’ sa vSak dévod zmeskania lehoty tvrdi zaroven u oboch, treba starostlivo odliSovat
pripady zmeskania lehoty z ospravedlnitelného doévodu od pripadov, kedy k nevykonaniu
ukonu v stanovenej lehote doslo [hoci aj pod tlakom individudlnych okolnosti doliehajticich
(v rovnakom case) nezdvisle na ucastnika a jeho zastupcu] len v doésledku vadného
organizovania a vykonu zastupovania. Prekazka nemusi trvat’ po celu lehotu (mozZe nastat’ aj
na jej konci). Urcita skutkova okolnost’ v§ak moze byt ospravedlnitelnym dévodom v zmysle
§ 58 ods. 1 O.s.p. len vtedy, pokial’ medzi fiou a zmeskanim lehoty je pri¢inna suvislost.
Na jej preukézanie treba dolozit’, Zze k zmeskaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti, a ze
nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty. Ospravedlnitelnost’ dovodu zmeSkania
sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom, ¢i st splnené uvedené
podmienky (vid vysSie 1. az 5.), rozhoduje sud na zéklade preukdzanych skutkovych

okolnosti.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 50/2002,
ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, sud neodnime tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom tym, ze zamietne jeho navrh na odpustenie zmeskania

lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p.), ked’ neuzna nim tvrdeny dovod za ospravedlnitel'ny.

K rovnakému nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
v sp.zn. 3 Cdo 232/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch oznacenych
rozhodnutiach (a tiez v prejednavanej veci) vychadzal z toho, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do stvislosti s faktickou procesnou
¢innostou sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postidenim veci sudom (aplikaciou hmotnopravneho alebo procesné¢ho
predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade

posudenia opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Aj tu ide o pravne
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posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého pripadnd nespravnost’ zaklada vadu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Treba zdoraznit, ze
nespravne pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim dévodom (v tom zmysle, Ze nim
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), samo o sebe ale nezaklada pripustnost

dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

Nakol’ko sid prvého stupiia neodnal zalovanej moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze
zamietol jej ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty, ked neuznal fou tvrdeny ddvod
za ospravedlnite'ny (a odvolaci sud jej tito moznost’ neodial potvrdenim prvostupiiového
uznesenia), dospel dovolaci sid k zaveru, ze Zzalovand neopodstatnene namieta, ze

v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pradvnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



